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Vorwort. 


Die Heilige Schrift ist zwar allen Schicksalen ausgesetzt ge- 
wesen, welche jedes geschriebene Buch bei seiner Vervielfältigung 
erfährt, aber Spuren absichtlicher Fälschungen durch Häretiker 
lassen sich nirgends nachweisen. Marcion erlaubte sich allerdings 
einschneidende und durchgreifende Änderungen am Text in seiner 
freien Bearbeitung desselben, aber eine eigentliche Fälschung kann 
man dieses sein Verfahren nicht nennen. Die Klagen der Väter und 
kirchlichen Schriftsteller über angebliche Fälschungen sind gerade 
Zeichen für die strenge Sorgfalt und Wachsamkeit, mit welcher 
die kirchlichen Oberen den heiligen Text gegen vermeintliche Ver- 
derbnis zu schützen und zu bewahren suchten. 

Die vorliegende, einen spröden Stoff in mühsamer Klein- 
arbeit behandelnde Studie war bereits vor Jahren fertiggestellt, 
konnte aber wegen der alle Bemühungen störenden Geldentwertung 
erst jetzt in Druck gegeben werden. Die inzwischen erfolgten 
Neuerscheinungen sind nach Möglichkeit berücksichtigt worden. 


Frauenburg (Ostpr.), den 1. Juli 1925. 
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Ss 1. Einleitung. 


Daß die Juden in christenfeindlichem Interesse den Text der 
heiligen Bücher geändert, d. h. gefälscht hätten, ist oft von den 
Vätern angenommen worden). Die Vorwürfe erklären sich aus 
der Voreingenommenheit der betreffenden Väter für den ihnen 
allein bekannten und für absolut fehlerlos gehaltenen Text der 
griechischen - Septuaginta?). Auch die Häretiker sind häufig von 
den christlichen Schriftstellern beschuldigt worden, den Text des 
Neuen Testamentes, weniger den des Alten, zugunsten ihrer Irr- 
lehren durch Fortlassung ihnen unbequemer Stellen, durch Ein- 
schaltungen und absichtliche Veränderungen verfälscht zu haben, 
und manche Kritiker haben es den Vätern nachgesprochen und 
sich verleiten lassen, einzelne Lesarten den Ketzern in Rechnung 
zu stellen ?). Englische Freidenker, wie Anthony Collins (r 1729) 
in seinem Buch A Discourse of Free-Thinking (London 1723) und 
John Toland (7 1722) in Nazarenus (1719) behaupteten sogar, 
unsere Bibelexemplare seien von Betrügern gefälscht und inter- 
poliert, so daß wir kein Buch des NT unversehrt besäßen. Im 
Anfang des 18. Jahrhunderts entstand über die vermeintlichen 
Fälschungen seitens der Häretiker bereits ein lebhafter Streit 
zwischen dem Mauriner Pierre Goustant und dem Jesuiten 
Barthelemy Germon. Ersterer hatte im Auftrage Mabillons 





!) Siehe die Stellen bei Cornely, Historica et eritiea introduetio in 
U. T. libros saeros I (Paris 1885) 267—274; E. König, Einleitung in das 
AT, Bonn 1893, 87. 

2) W. Fell, Lehrbuch der Allgem. Einleitung in das AT, Paderborn 
1906, 123. 

3) Z. B. Jo Clerieus, Ars eritiea, Lips. 1773, 226ff.; E. Kettner, Hi- 
storia dieti Johannei de sanctissima Trinitate 1 Joh. V, 4 Fref. Lips. 1713, 
. 18f. 544f.; Chr. Matth. Pfaff, De genuinis Nov. Test. lectionibus (1709) in 
Syntagına Dissert. Theol. I (Stuttgardiae 1720) 1691f.; G. Pritius, Introduetio 
‘in Leetionem NT ed. Hofmann, Lips. 1732, 372; Goldhagen, Introductio in 
Saeram Seript. N et V Test. I (Moguntiae 1765) 294. 

Neutest. Abhandl. XI, 5. Bludau, Die Schriftfälschungen der Häretiker. 1 
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die Unverfälschtheit der Augustinus-Hss in Saint Germain in der 
Schrift: Vindiciae manuseriptorum codieum a Barth. Germon. im- 
pugnatorum (Parisiis 1707) verteidigt und p. 62 die berechtigte 
Frage gestellt: „an prudentis sit... propter quatuor aut quinque 
haereticos, qui perpaucas voculas suppressissent aut depravassent, 
mundum adulteratoribus librorum semper refertum fuisse credere 
eorumque timere fidei codicum, quos maiores nostri summo nobis 
studio transmiserunt“. Germon wollte dagegen in seiner Gegen- 
schrift: De veteribus haeretiecis ecelesiasticorum eodieum corruptoribus 
(Parisiis 1713) den Beweis führen: „plurimos ex haereticis falsarios 
fuisse atque adulteras tam in suos Sacrorum Librorum codices, 
quam in lucubrationes Patrum et exeınplaria Conciliorum manus 
intulisse* (Admonit. ad lectorem). Daß Fälschungen von Häre- 
tikern vorgekommen seien, wollen auch Wettstein, Joh. Dav. 
Michaelis, Bertholdt, ebenso Gornely, B. Weiß!) nicht ganz 
bestreiten, ja Fr. Brandscheid?) spricht von „absichtlichen Ver- 
fälschungen, welche jene Irrlehrer aus falscher Philosophie, Ver- 
kehrtheit des Sinnes oder um die unerlaubte Befriedigung ihrer 
Leidenschaften zu rechtfertigen an dem NT vornahmen“. In neuerer 
Zeit jedoch hat man mit Recht eine größere Vorsicht in der Ver- 
allgemeinerung derartiger von den Vätern gegen die Häretiker er- 
hobenen Vorwürfe beobachtet. Hort?) z. B. bemerkt, alle diese 
Anklagen seien mit einer Ausnahme (Mareion) grundlos, seien in 
Wirklichkeit voreilige und ungerechte Folgerungen aus bloßen 
Verschiedenheiten des überkommenen Textes; wissenschaftliche 
Kritik war unbekannt und bei ihrem Mangel war die Versuchung 
stark, zu glauben und zu behaupten, daß eine von theologischen 
Gegnern gebrauchte Lesart von ihnen auch erfunden sei. Wir 
sind meistens in der glücklichen Lage, was sie gefälscht haben 
sollen, als längst vor ihrer Zeit vorhandene Varianten nachweisen 
zu können. Bei solchen Beschuldigungen der Väter werden wir 





!) Wettstein, Nov. Test. Graeeum II (1752) 864; J. D. Michaelis, 
Einl. in die göttlichen Schriften des Neuen Bundes, Göttingen 1777; L. Ber- 
tholdt, Histor.-krit. Ein]. in sämtliche kanon. u. apokryph. Schriften des A 
und NT I (Erlangen 1812) 262; Cornely, a.a. O0. 292; B. Weiß, Lehrbuch 
der Einl. in das NT3, Berlin 1897, 597. 

2) Handbuch der Einl. ins NT, Freibure i. Br. 1893, 35. 

3) Introduetion „. ., Cambridge and London 1881, 283; vgl. Jülicher, 
Einl. in das NT, Tübingen 1906, 542; Gregory, Einl. in das NT, Leipzig 
1909, 535; Vogels, Handbuch der neutest, Textkritik, Münster i. W. 1923, 152, 
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aber etwas dem Eifer zugute schreiben müssen, der gleich für 
Fälschung hielt, was von dem vorliegenden Exemplar oder der 
Übersetzung abwich. Unleugbar haben Orthodoxe und Häretiker 
in den Streitigkeiten bisweilen zu dem Mittel gegriffen, jene bibli- 
schen Texte mit Klugheit auf ihre Seite zu ziehen, in denen sie 
Lesarten des Originaltextes oder der Übersetzung, die ihnen vor- 
teilhaft schienen, auch bei geringster kritischer Autorität für den 
einzig richtigen Text ausgaben, und ihren Gegnern den Vorwurf 
der absichtlichen Fälschung zu machen. Wirkliche Textfälschungen 
hätten auch bei der argwöhnischen Wachsamkeit der Kirche nicht 
durchdringen können. 

ks mag von Interesse sein, die Klagen und Streitigkeiten 
beider Parteien über verschiedene Lesarten, die in Schutz ge- 
nommen oder verworfen wurden, und die historischen, kritischen 
und theologischen Gründe, mit welchen das geschah, näher kennen- 
zulernen und unparteiisch zu würdigen. Wenn wir die einzelnen 
Stellen uns vorführen, werden wir aber geneigt sein, die Häretiker 
von den ihnen gemachten Anschuldigungen freizusprechen. 


$ 2. Häretiker in apostolischer und nachapostolischer Zeit. 


Germon!) wollte aus 2 Petr 3, 16 herauslesen, daß schon 
zur Zeit der Apostel Häretiker neutestamentliche Briefe gefälscht 
hätten. Hier ist aber doch nur gesagt, daß Unverständige und 
Unbefestigte einiges Schwerverständliche in unredlicher Weise mik- 
deutet und verdreht hätten (oroıßAodcı, Vulg. ungenau: depravant). 
Auch Offb 22, 18 beweist nichts, da hier nur nach der in An- 
lehnung an Dt 4,2; 13,1 gebildeten im späteren Judentun üb- 
lichen „Kanonisierungsformel“ ?) verboten wird, den hl. Schriften 
etwas hinzuzutun, wegzunehmen oder darin zu verändern; vgl. 
Ps.-Aristeas $ 311; Jos. c. Apion 1,42; Hen. 104, 10—13. 

Daß der Erzketzer Simon Magus, der zu den Vätern des 
. Judaismus gerechnet werden kann, falsche hl. Schriften fabriziert 
habe, wird uns in einer arabischen Einleitung zu einer auch bei 
anderen Orientalen verbreiteten Sammlung angeblich nicänischer 
Kanones berichtet). Seine Partei hätte ein in vier Bücher geteiltes 


1) A. a. ©. 54. 
2) s. Bousset, Die Religion des Judentums im neutest. Zeitalter?, Berlin 
1906, 171. 174, 
3) Die Materialien s. bei Mansi II 947—1082; zur Orientierung s. 
Hefele, Coneiliengeschichte I? (Freiburg i. Br. 1873) 361—368. 
4% 
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as 


Evangelium gehabt, welches sie „liber quatuor angulorum et car- 
dinum mundi“ nannte; die vier Weltgegenden (t£ooaga zAluara 
»6ouov) hat Irenäus adv. haer. II, 1; 11,8 (M 7, 885) mit den 
vier Evangelien zusammengestellt. In den nach einem koptischen 
Papyrus jüngst von Carl Schmidt veröffentlichten „Gespräche 
Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung“!), einem katholisch-. 
apostolischen Sendschreiben des 2. Jahrhunderts, werden Simon 
und Gerinth bezichtigt der Verkehrung der Worte und der Person 
Jesu (ec. 7). Auch Paulus im apokryphen Korintherbrief nennt 
Simon und Cleobius „Verkehrer der Worte Christi“ (qui adulterant 
verbum ejus). 

Nach Eulogius von Alexandrien (6. Jahrh.) hat der Sama- 
ritaner Dositheus, den die Väter ebenso wie Simon Magus zu 
einem christlichen Sektenstifter machen, den mosaischen Oktateuch 
an unzähligen Stellen gefälscht (zatazıßönkedoas, bei Photius, Bibl. 
cod. 230, M 103, 1085), d. i. wohl falsch ausgelegt, und noch 
andere törichte Schriften hinterlassen. 

Polykarp ad Phil. 7, 1 redet von solchen Irrlehrern, welche 
die Worte des Herrn nach eigenen Gelüsten verdrehen (uedodedn) 
und behaupten, es gebe weder Auferstehung noch Gericht: „das 
ist ein Erstgeborener Satans* (ed. Funk I? 304).. Man hat an 
Marcion gedacht, der Herrenworte korrigierte und die Auferstehung 
des Fleisches und das Gericht des guten Gottes leugnete und der 
von Polykarp bei Gelegenheit einer Begegnung „Erstgeborener des 
Satans“ genannt worden ist, wie Irenäus adv. haer. II, 3, 4 
(M 7, 853) erzählt. Aber von Polykarp wird jeder Anhänger 
einer Häresie mit jenem Scheltworte bezeichnet, und jene Irrlehre 
hat wohl keine Beziehung auf Marcion. Die nächstliegende Be- 
deutung von wuedodedsr ist: listig handeln; man denkt somit an 
eine listige, betrügerische Exegese, wie sie Mareion nicht vorge- 
worfen ist. Eph 4, 14; 6, 11 nennt der Apostel die Kunst, welche 
Irrlehrer anwenden, um ihre Meinungen als christliche und gött- 
liche herauszustellen, uedoda ns rAdvns, „Schleichwege des Irr- 
wahns“. Das Wort usdodevew weist nicht auf gewaltsame Än- 
derungen von 'Textworten hin, welche unter 6adıovoysiv wenigstens 
mitverstanden werden können. Es wird demnach den Irrlehrern 
von Polykarp vorgehalten, nicht daß sie die Worte Jesu gefälscht 
oder getilgt, sondern sie willkürlich nach ihren Gelüsten gedeutet 





I) Text. u. Unters. 3, R. 14. Bd., Leipzig 1919, 
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haben, so daß sie an ihnen einen Freibrief zu gewinnen strebten 
für ein libertinistisches Leben, wenn sie das zukünftige Leben und 
das Gericht aus ihnen entfernten. Wir haben also an künstliche 
und ärglistige Auslegung zu denken; vgl. Iren. I, 8, 1 (M 7, 520 £.). 

In der reichhaltigen Briefsammlung des Dionys von Korinth, 
die Eusebius h. e. IV, 23 exzerpiert hat, findet sich eine Korre- 
spondenz mit dem römischen Bischof Soter (etwa 166174). 
Dionys beklagt sich über solche, die leichtfertig mit den Herren- 
schriften umgehen. „Auf Bitten von Brüdern habe ich Briefe 
geschrieben, und die Apostel des Teufels haben diese Briefe 
mit Unkraut angefüllt, indem sie einiges hinwegnahmen, anderes 
hinzusetzten. Diesen ist das Wehe bestimmt. Nicht also ist es 
zu verwundern, wenn einige auch die Herrenschriften zu fälschen 
gewagt haben, wenn sie es auch bei nicht derartigen gewagt haben“ 
(Eus. IV, 23, 12 ed. Schwartz 160). Die xvorazxai yoapal, „die 
Schriften unseres Herrn“, wie der Syrer übersetzt, könnten wohl 
die auf den Herrn bezüglichen Schriften, d. h. die Evangelien sein. 
Aber der beharrliche Gebrauch des Namens für die gesamte Bibel 
bei Iren., Klem. u. a. läßt uns an sämtliche heilige Schriften der 
Kirche denken !). Die Schriften nun wie seine eigenen Briefe 
hätten die „Teufelsapostel“ durch Zusätze und Auslassungen entstellt. 
Der nächstliegende. Gedanke ist, wie Nestle?) bemerkt, Dionys 
wolle sich trösten über das, was seinen Briefen begegnet sei: es 
sei nicht zu verwundern, daß sie seine Briefe, die doch minder 
wertvoll, fälschten, da sie sich sogar an die Herrenschriften heran- 
wagten. Daß Soter etwa in seinem Schreiben nach Korinth seine 
Verwunderung über die Fälschung der Herrenschriften ausgesprochen 
habe (so Nestle), kann man aus der Stelle nicht folgern, höchstens 
daß er Kenntnis von der Fälschung der Briefe des Dionys erhalten, 
diesen benachrichtigt und seine Verwunderung hierüber ausgedrückt 
hat. — Wer sind die zwes? Nösgen?°) denkt an Gnostiker über- 
haupt, die bestrebt gewesen seien, durch Fälschung apostolischer 
Sehriften sich als die rechten Träger der apostolischen Gesamt- 
tradition zu empfehlen. Am nächsten liegt es jedoch, an Marcions 


1) s. Zahn, Gesch. des neutest. Kan. I (Leipzig 1888) 97f. | 

2) Einführung in das Griech. Neue Test.3, Göttingen 1909, 211; 4. Aufl. 
von Dobschütz 1923, 13. 

3) Th. Litbl. 1894, 150. 
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Bibelrezension zu denken '!). Eusebius nämlich macht h. e. IV. 23, 4 
von Dionys die Mitteilung, er habe auch an die Gemeinde in 
Nikomedien geschrieben und in diesem Briefe „die Häresie Marcions 
bekämpft und die Richtschnur der Wahrheit zur Geltung gebracht‘ 
(ed. Schwartz 158). In einem Brief ai die Gemeinde zu Gortyna 
und die übrigen Gemeinden auf Kreta empfahl er dem Bischof 
Philippus, vor Häretikern auf der Hut zu sein (Eus. IV, 23, 5). 
Auch unter diesen Häretikern werden zunächst Marcioniten ver- 
standen sein?). Philipp von Gortyna hat selbst eine treffliche 
Schrift gegen Mareion verfaßt (Eus. h. e. IV, 25). Die Nachricht des 
Verfassers des „Praedestinatus“ 1, 26 (M 53, 596), Soter habe 
ein Buch gegen die Montanisten geschrieben und Tertullian habe 
dieses bekämpft, ist mit großer Vorsicht aufzunehmen. 


8 3. Die Ebioniten und Cerinthianer. 


Von den Ebioniten, die Epiphanius als häretische Juden- 
christen kennzeichnet, sagt er haer. 30, 13 (ed. Holl I 348f.), 
daß sie ein nach Matthäus benanntes, aber nicht in allem ganz 
vollständiges, sondern verfälschtes und verstümmeltes (vevodevusvo 
»ai Nrowrnoiaouervo) Evangelium, welches sie ‘Eßoaixov nennen, 
haben; insbesondere sei es der Genealogie beraubt (30, 14, Holl 
351). Jedoch handelt es sich hier nicht um eine Fälschung des 
Textes; aus den Stellen, die Epiphanius mitteilt, geht hervor, daß 
dieses Ebionitenevangelium nur eine freie, zum Teil tendenziöse 
Bearbeitung des Matthäusevangeliums war, bei der noch. sonstiges 
synoptisches, besonders lukanisches sowie außerkanonisches Ma- 
terial verwertet war?). Auslassungen, wie die der Genealogien, 
waren vielleicht ursprünglich ganz unverfänglich und hatten nur 
darin ihren Grund, daß diese für die kirchliche Vorlesung nicht 
geeignet erschienen *). Eine Spur besonderer Lehranschauungen 
scheint sich in der Abneigung gegen das jüdische Opferwesen und 
gegen Fleischgenuß geltend zu machen. Im Widerspruch mit Mt 
5, 17 soll der Herr erklärt haben: „Ich bin gekommen die Opfer 
aufzuheben und wenn ihr nicht vom Opfern lasset, wird von euch 





!) Zahn, KG I 97; Harnack, Mareion. Das Evang. vom fremden 
Gott (Text. u. Unters. 8. R. 15. Bd.), Leipzig 1921, 241*. 

2) O0. Bardenhewer, Gesch, der Altkirchl. Literatur I2 (Freiburg 
i. Br. 1913) 440 f. 

3) s. H. Waitz, ZutW XIII (1912) 346; Bardenhewer,a. a. O. 519 

4) B, Weiß, Einl.s 51. 
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nicht der Zorn ablassen“ (Epiph. 30, 16, H 354). Bei der Nahrung 
des Täufers (Mt 3, 4) schwieg das Ebionitenevangelium wohl von 
den Heuschrecken (dxoiöss); daraus daß es den Geschmack des 
wilden Honigs mit dem von Manna und Ölkuchen verglich (f yedoıs 
nv Tod udvva, cs Eyxols Ev 2alo, vgl. Ex 16, 31; Nm 11, 8), 
wurde Epiphanius 30, 13 zum Vorwurf verleitet, Zyxolöss & udn 
sei absichtlich für dxotdes in häretischer Tendenz substituiert (H 350). 
— Das Wort des Herrn Lk 22,15 wurde durch das vorgesetzte u 
in sein Gegenteil verkehrt: „Habe ich etwa mit Sehnsucht nach 
diesem Passa verlangt, um Fleisch mit euch zu essen?“ (Epiph. 
30, 22, H 363), so daß der Herr mit Widerwillen den Genuß des 
Passalammes von sich weist, ganz im Sinne des essenischen Vege- 
tarianismus; vgl. Epiph. 30, 15 (H 352 £.). 

Auch die Gerinthianer haben nach Epiphanius haer. 28, 5 
(Holl 317) ein wegen der Genealogie verstümmmeltes Matthäus- 
evangelium benutzt (vgl. Filastrius haer. 36, ed. Marx 19). Nach 
neueren Forschern !) hätte jedoch Epiphanius, was seine Quelle 
— Irenäus adv. haer. I, 26,2 — nur von den Ebioniten sagen 
wollte, haer. 28, 5 und 30, 3 auch auf Cerinth und seine Anhänger 
gedankenlos übertragen und demgemäß 30, 14 von Cerinth und 
— nach Irenäus — auch von Karpokrates behauptet, sie ge- 
brauchten das Ebionitenevangelium; dabei hätte er sich sofort 
korrigieren und auf den Unterschied hinweisen müssen, daß Cerinth 
und Karpokrates sich auf die Genealogie des Matthäus beriefen, 
die Ebioniten dagegen sie gestrichen hätten. Allein andere Forscher?) 
halten den 'Cerinth des Epiphanius, der eine ungnostische über 
Hippolyt zurückliegende Quelle benutzt hätte, für echt. Irenäus 
hingegen habe manche charakteristischen Züge des Gnostizismus 
seiner Zeit auf Irrlehrer früherer Tage übertragen und so judaisti- 
sche Farbentöne weggewischt. H. Achelis®) nennt sogar Cerinth 
den einzigen namhaften Judenchristen der Landschaften in Asien. 
Daß Cerinth gegen Mt 1.2 und gegen Lk 1.2 war, ist bei seiner 
dualistischen Christologie, in der er zwischen Jesus und Christus 





1) Kunze, De hist. Gnostieismi fontibus novae quaestiones criticae, 
Lips. 1894, 60ff.,; Zahn, KG I 230; Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschiehte I (Tübingen 1909) 271; H. Cladder S$. J., Unsere Evangelien, 
‚Freiburg i. Br. 1919, 225. 234. 

2) z. BB Wurm, in: ThQ 86 (1904) 20—38. 

3) Das Christentum in den drei ersten Jahrhunderten I (Leipzig 1912) 
232 A. 10. 
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unterschied, selbstverständlich. Das will wohl auch nur die Nach- 
richt bei Epiphanius und Filastrius, die auf Hippolyt, die ge- 
meinsame (Quelle beider, zurückgeht: die Cerinthianer hätten ein 
wegen der Genealogie verstümmeltes M atthäusevangelinm gebraucht, 
besagen. Die Schule des Cerinth gebrauchte nach Irenäus 11.1457, 
(M 7, 884) mit Vorliebe das mit der Taufe Jesu beginnende Markus- 
evangelium. 

Der Syrer Marüta von Maipergat (f vor 420) sagt von 
der Partei der Kukianer (Kokaje), die nicht, wie Harnack und 
Zahn vermuten, einen judenchristlichen, sondern einen synkretisti- 
schen, persisch-babylonisch-christlichen Charakter gehabt haben soll!): 
„Mit dem Namen der 12 Apostel (fingieren sie) sich 12 Evan- 
gelisten. Auch sie korrumpieren (das NT), das Alte aber nicht“?). 
Nach Waitz wird man jedoch durch diese Worte nicht auf 
ein Evangelienbuch, das Ebionitenevangelium oder das Evan- 
gelium der 12 Apostel geführt; sie beziehen sich überhaupt nicht 
auf ein Evangelium der Kokaje, dieser nach Harnack ältesten 
christlichen Sekte in Edessa, sondern nur auf ihr gnostisches 
System, und was Epiphanius haer. 26, 8 von „anderen Evangelien“ 
(Holl 284) der Gnostiker oder der haer. 26, 3 (Holl 279) zu ihnen 
gezählten Koddianer sagt, die sie auf den Namen von Jüngern 
geschrieben hätten, ist, vorausgesetzt daß es sich auf die Kokaje 
bezieht, wie Schmidtke°) vermutet, nur ein Mißverständnis. Wie 
auch immer, von wirklichen Textfälschungen ist hier nicht die Rede. 

Nach neueren Forschern verschiedener Richtung soll der 
ursprüngliche Text der Taufstimme in Lk 3,22 wegen Mißbrauchs 
bei judenchristlichen und gnostischen Häretikern (Ebioniten, Cerinth) 
in kirchlichen Kreisen in Mißkredit gekommen und allmählich in 
griechischen und lateinischen Hss fast gänzlich geschwunden sein. 
Das ‚ist die Meinung von Hilgenfeld, Usener, Blaß, J. Weiß, 
Fr. Spitta®), denen auch Harnack°) sich angeschlossen hat. 





1) Waitz, in: ZntW XIV (1913) 46. 

2) O. Braun, De s. Nieaen. Synod. (Kirchengesch. Stud. IV, 3), Münster 
i. W. 1889, 49; Harnack, Der Ketzer-Katalog des Bischofs Maruta von 
Maipherkat (T u. U, NF IV, 1), Leipzig 1899, 111. 

3) Neue Fragmente u. Untersuchungen zu den judenchristlichen Evan- 
gelien (T u. U 3. R. IV, 1), Leipzig 1911, 173. 

#) siehe Jos. Fischer, Der Wortlaut der Himmelsstimme bei der Taufe 
Jesu, in: Weidenauer Studien III (Wien 1909) 126—180, der sich zustimmend 
äußert. 


) Sprüche und Reden Jesu (Beiträge zur Einl. in d. NT II), Leipzig 
1907, 216—219. 
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In den. griechischen Textausgaben lesen wir wie in der Vulgata 
Lk 3,22: „Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich mein 
Wohlgefallen“ (= a Text). Alte Zeugen aber bieten auch einen 
andern Text, der in wörtlicher Übereinstimmung mit Ps 2,7 (LXX) 
lautet: „Du bist mein geliebter Sohn, heute habe ich dich gezeugt* 
(= Text). Diese Fassung findet sich in God. D und seinen 
Trabanten (abedf.?21r)!), in der aus den drei synoptischen 
Evangelien zusammengesetzten T’aufgeschichte des Ebionitenevan- 
geliums nach Epiphanius h, 30,13, 3, bei Justin Dial. c. Tryph. 
88, 103, Klemens von Alexandrien Paed. 1,6, 25, in den Acta Petri 
et Pauli c.29, bei Methodius Conv. 8,9. Daß Didasc. und Apost. 
Gonst. I1,32,3 (ed. Funk 114.) die Himmelsstimme in dieser Form 
bieten, wie Bousset, Fischer, Harnack meinen, ist nicht richtig, 
denn es wird hier nur Ps 2,7 auf die Taufe und Ordination eines 
Christen bezogen. Ebenso unrichtig ist, daß der hl. Augustinus 
„eine Anzahl durchaus unverdächtiger griechischer Hss mit 
dieser Lesart kannte*?); wenn er De cons. evang. II,14 sagl, er 
habe gehört: in antiquioribus codieibus Graecis non inveniri, so will 
er die griechischen Hss insgesamt als ältere Klasse hinstellen). — 
Auch den lateinischen Schriftstellern ist diese Form der Tauf- 
stimme bekannt, so treffen wir sie an bei Lactantius, Juvencus, 
Tyeonius, Hilarius, Ambrosiaster, Augustinus und dem Manichäer 
Faustus. Den Wert selbständiger Überlieferung haben die Lateiner 
kaum, da sie ihre Zitate aus lateinischen Hss geschöpft haben. 
Von da ab schwindet die Lesart fast ganz, die Vulgata hat sie 
ausgelöscht. 

Diese Form der Himmelsstimme in’ Lk 3,22 ist entweder 
ursprünglich, und dann muß sie bereits frühzeitig getilgt sein — 
auch Syrsin kennt sie nicht — so daß sie in kurzem radikal aus allen 
andern griechischen Hss geschwunden ist, oder sie ist eine Ein- 
schaltung, die schon im 2. Jahrhundert erfolgt ist, und alle Zeu- 
gen gehen auf ein und dasselbe Exemplar zurück; eine dritte Mög- 
lichkeit, daß sie in verschiedenen Exemplaren unabhängig vonein- 
ander getilgt oder zugesetzt worden, wird niemand für wahrschein- 
lich halten. 





1) siehe die Textzeugen bei Bousset, Die Evangelienzitate Justins des 
_ Märtyrers, Göttingen 1891, 55; A. Resch, Agrapha?, Leipzig 1906, 222f.; 
Fischer, a.a. O0. 133 ff.; H. Usener, Das Weihnachtsfest?2, Bonn 1911, 40 ff. 

2) Fischer 134. 152. 

3) s. Harnack, a. a. O. 217 A.4. 
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Die genannten Forscher nehmen an, diese Lesart sei aus dogmati- 
schen Erwägungen allmählich gänzlich in Fortfall gekommen, weil 
die Häretiker sie zum Beweise ihrer Behauptung, die Gottessohn- 
schaft habe erst mit der Taufe Jesu ihren Anfang genommen, 
mißbraucht hätten, ähnlich wie moderne Kritiker, wie Strauß, 
Holsten, Holtzmann, Hillmann, J. Weiß, Pfleiderer, Harnack, die 
Taufstunde als Geburtsstunde des Messiasbewußtseins oder Sohnes 
Gottes hinstellen. Als solche Häretiker kämen besonders die Ebioniten 
und Cerinthianer in Betracht. Erstere lehrten nach Epiphanius h. 
30, 14,4; 16,3, Jesus sei nur ein Mensch und wie gewöhnliche 
Menschen geboren, es sei jedoch Christus in Gestalt einer Taube 
auf ihn herabgestiegen (ed. Holl. 351 353f£.); auch Cerinth war nach 
Irenäus adv. haer. I, 26, 1 (M 7,686) der Meinung, nach der Taufe 
sei in Jesus von jener über alles erhabenen Erstheit Christus in 
Gestalt einer Taube herabgestiegen; vgl. II, 11,3. Ähnliches 
jehrten die Valentinianer !); vgl. Iren. 1,7,2; TI, 16,1. Der cha- 
rakteristische Zug der gnostischen Christologie ist ja der Dualismus. 
Auch Theodotus der Lederarbeiter lehrte, nach einer vollkommenen 
Bewährung in einem frommen Leben sei in der Taufe der Hl. 
Geist auf Jesus herabgestiegen, dadurch sei er zum Christus ge- 
worden und habe die Ausrüstung zu seinem besondern Berufe 
erhalten; Refut. VIl,35 (ed. Wendland 222). Nirgends jedoch hören 
wir, daß die Häretiker ein besonderes Gewicht auf die Himmels- 
stimme bei der Taufe gelegt oder die Väter gegen eine Ausbeu- 
tung derselben in häretischem Sinne sich ausgesprochen hätten. 
Den Ebioniten gilt augenscheinlich die Fassung nach Lk für gleich- 
wertig der bei Mt und Mk, und Faustus bei Augustinus c. Faust. 
23,2 schließt aus dem Wortlaut bei Mt: „non tam ille de Maria 
virgine vult nos aceipere procreatum quam faetum aliquando per 
baptismum apud fluenta Jordanis“ (ed. Zycha 708), und hält die 


Psalmstelle bei Lk für inhaltlich identisch mit dem Ausspruch 
bei Mt?). 





1) Mag Basilides auf die Taufe Jesu auch ein gewisses Gewicht gelegt 
haben (Klem. exe. e Theod. 16; strom. I, 21, 146, ed. Stählin 90), so ist doch 
ganz unbezeugt, daß er darüber wie Cerinth gelehrt hat. Arn. Meyer, 
Das Weihnachtsfest, Tübingen 1913, 10f. ist der Ansicht, daß nach Meinung 
der Basilidianer am Tage der Taufe Jesus zum Christus geworden sei, 
weshalb sie den Tauftag (6. Jan,) zugleich als Geburtsfest des Erlösers be- 
gingen. Aber Klemens a. a. O. spricht doeh nur von dem Tag der Taufe, 

?2) siehe zum Gedanken K. Weiß, in: ThprMS 21 (1915) 644 £. 


« 
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Daß der Psalmtext bei Lk den Vätern „gefährlich‘ und „un- 
bequem“ schien oder ihnen Verlegenheiten bereitete, nehmen wir 
keineswegs wahr. Auch für Zahn und Fischer!) ist ja der d-Text 
mit dem, was Lk c.1 und 3 geschrieben hat, sehr wohl verein- 
bar, und der Evangelist hat auch nach ihnen keineswegs die Taufe 
als Geburt Christi des Sohnes Gottes aufgefaßt. Er hat es auch 
nach den Vätern nicht getan. Justin in Dial. 88 trägt keines- 
wegs eine „subtile Interpretation * ?) vor, wenn ererklärt: „dann sollte 
seine Geburt sein für die Menschen, wenn seine Erkenntnis (d.h. 
die Erkenntnis über ihn) begann“ (M 6, 688), sondern ähnlich wie 
Methodius, der Conv. 8,9 die Worte umschreibt: „zuvor warst 
du vor allen Äonen im Himmel, nun wollte ich dich auch für die 
Welt zeugen, d. h. natürlich den vorher Unbekannten kundtun“ 
(ed. Bonwetsch 91), legt er dar, daß die Gottessohnschaft bei der 
Taufe den Menschen feierlich enthüllt wurde. Übrigens ist die 
Auffassung Ebrards?) gar nicht unwahrscheinlich, daß Justin die 
Stimme bei der Taufe nur als inhaltlich identisch mit der schon 
durch David gegebenen Weissagung hinstelle und als Wortlaut 
der letzteren die Worte Ps 2,7 anführe. 

Klemens Alex. Paed. I, 6,25 sieht in der Taufe und Herab- 
kunft des Hl. Geistes die Vollendung des Logos, der vollkommen 
aus dem vollkommenen Vater hervorging und nach der typischen 
Heilsökonomie in vollendeter Weise wiedergegeben wurde (ed. 
Stählin 105), wie auch Hilarius in Ps 2n.29 die Stelle aus dem 
Psalm in der Taufstimme deuten will auf eine Wiedergeburt 
(renascebatur in filium perfeetum, ed. Zingerle 59). In De trin. 
VIII, 25 meint er, die Stimme diene der Nachweisung unseres 
Glaubens, daß wir unter dem Geheimnis der vollkommenen und 
wahren Geburt die Einheit der im Sohne vorhandenen Natur 
kennenlernen möchten (M 10, 254) und nach XI, 18: soll „durch 
dieses Zeugnis über das in ihm geheiligte Fleisch die Salbung der 
geistigen Kraft erkannt werden“ (M 10,412;) unter der Salbung ist, 
wie die Ausführung in 19 zeigt, die Heiligung des angenommenen 
Menschen durch das ihn annehmende Wort zu verstehen. Der 
hl. Augustinus wiederum beweist im Enchir. 14, das „hodie“ der 
Psalmstelle erklärend, aus dem Wortlaut der Stimme die ewige 





1) Zahn, Das Evang. des Lukas, Leipzig 1913, 199ff.; Fischer, a.a,O. 
180. 2) Fischer 155. 

3) Wissenschaftliche Kritik der evang. Geschichte3, Frankfurt a. M. 
1868, 323 f, 
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Zeugung (ed. Scheel 32). Nach der Erklärung des sog. Ambrosiaster 
in Quaest. V. et N. Test. 5% soll den Menschen kundgetan werden, 
„quia ex hoc ineipiunt esse filii Dei, cum sanetum aceipiunt spiri- 
tum“ (ed. Souter 99). Andere wie Lactantius, Juvencus, Tyconius 
geben überhaupt keine Deutung der Himmelsstimme und finden 
augenscheinlich in ihr keine Schwierigkeit. Nicht das geringste also 
verraten uns die Väter von einem „Mißbrauch, den die Häretiker mit 
dieser Lesart treiben“ !), und nehmen keinen Anlaß, denselben zu 
brandmarken oder ihm durch die richtige Deutung zu begegnen und, 
um einem weiteren Mißbrauch vorzubeugen, die Form der Himmels- 
stimme bei Lk durch jene bei Mt und Mk zu ersetzen. Weder 
die Ebioniten noch die Cerinthianer waren eine Macht, die sie zu 
fürchten hatten. 

Nach J. Weiß?) soll es schwer vorstellbar sein, wie durch 
Abschreiber die verschliffenere Textform, die dogmatisch so be- 
quem war, durch die archaistische verdrängt worden sein sollte. 
Ist sie denn wirklich verdrängt worden? Im Gegenteil ist es unbe- 
greiflich, wie der A-Text, wenn ursprünglich, aus allen griechischen 
Hss und Textgruppen mit Ausnahme der einen hat verschwinden 
können, ohne daß sich ein offener Widerspruch dagegen erhob. 
Die Zahl der Zeugen für den ß-Text reduziert sich, wenn man sie 
auf ihre (Quelle untersucht. Es verrät eine geringe Einsicht in die 
Theorie der Textkritik des Neuen Testamentes, wenn Fischer?) 
meint, der Versuch, alle diese Zeugnisse nur in ein einziges ZUu- 
sammenschrumpfen zu lassen, ist als gescheitert zu betrachten. 
Daß Justin, Klemens und Methodius mit dem abendländischen Text 
in D und seiner Trabanten übereinstimmen, ist keine neue Beobach- 
tung. E. Lippelt?) hat unumstößlich gezeigt, daß der gesamte 
Taufbericht Justins auf keinen andern Text als auf die $-Rezension 
bei Lk zurückgeführt werden kann, wenn auch seine weitere Ver- 
mutung, der H. Vogels°) zustimmt, daß schon Justin eine griechi- 





1) Fischer, a. a. O. 179. R 

?) Das älteste Evangelium, Göttingen 1903, 133. 

3) a. a. O. 178. 

4) Quae fuerint Justini Mart. drournuovebuare quaque ratione cum 
forma Evangeliorum Syro-Latina cohaeserint (Diss. philolog. Halenses XV, 1) 
Halis 1901, 94 ff. E 

5) Die altsyr. Evangelien in ihrem Verhältnis zu Tatians Diatessaron 
(Bibl. Stud. XVI, 6), Freiburg i..Br. 1911, 4 A. 5. Auch von Soden, Die 
Schriften des Neuen Testaments in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt I, 2 

, 
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sche Evangelienharmonie vorlag, sich nicht bewahrheiten sollte. 
Die Eigenart des westlichen Textes, oder besser der syro-lateini- 
schen Überlieferung, besteht neben der Konformation eines Evan- 
geliums nach dem andern, vor ‘allem in einer Reihe merkwürdiger 
kühner Zusätze zu dem üblichen Text, die besonders zahlreich 
sind in den Lukasschriften. Muß auch mit der Möglichkeit ge- . 
rechnet werden, daß hier und da in D Ursprüngliches erhalten ist 
und in den übrigen Codices eine Glättung vorliegt, so läßt sich doch 
für die meisten Stellen nachweisen, daß D den Charakter absicht-- 
licher Korrekturen, die ein Redaktor vornahm, deutlich an der 
Stirn trägt. Das Problem, das der westliche Text stellt, ist auch 
durch von Soden noch nicht gelöst und wird noch lange die 
‚Wissenschaft beschäftigen. Einstweilen ist die Bezeugung einer Les- 
art dureh die Autoritäten des westlichen Textes nicht imstande, 
der Bezeugung durch die anderen Textgruppen die Wagschale zu 
halten. | 

Es lag doch sehr nahe, der ohnehin an Ps 2,7 erinnernden 
ersten Hälfte der Himmelstimme (viös uov el ov) die Fortsetzung: 
2 OoM1Eoov yey&vvıyzd oe hinzuzufügen, bzw. die zweite Hälfte 
danach zu ändern‘). Daß Gott an seinem Sohne auch Wohlge- 
fallen habe, erschien selbstverständlich, wichtiger aber war anzu- 
merken, daß dieses einzigartige Sohnesverhältnis zum Vater nach 
dem Königspsalm seine Qnelle hat in der Zeugung des Sohnes 
aus dem Vater. Diese Fassung der Gottesstimme im f-Text be- 
günstigt aber so wenig die häretische Christolögie des 2. Jahr- 
hunderts, wie Zahn?) vermeint, daß sie vielmehr ganz geeignet 
erscheinen konnte, das Sohnesverhältnis zum Vater älter als diese 
Stunde der Taufe und tiefer begründet als durch Adoption, nämlich 
‚als Naturverhältnis erscheinen zu lassen. Daß die Psalmstelle sich 
nur in der Gottesstimme bei Lk und nie bei Mt und Mk findet, könnte 
immerhin darin seine Erklärung erhalten, daß das Lk 3, 23 folgende 
‚Geschlechtsregister zu einem Hinweis auf die göttliche Zeugung 
mehr reizte. — Man wird demnach nicht behaupten können, daß 
der 8-Text in Lk 3, 22 von unerfindlicher Ursprünglichkeit sei und 





(Berlin 1907) 1624 will es nieht abweisen, daß Justin „in derselben Tendenz, 
der Tatian literarisch gereelit geworden ist, harmonisiert“, Über das Problem 
des westlichen Textes s. Vogels, Textkr. 223 ff. 
1) vgl. Dalman, Die Worte Jesu I (Leipzig 1898) 227; Bousset, a.a.O. 
61;.siehe auch Ebrard, a. a, O. 324; Nestle-v. Dobschütz, Einf.* 29, 
2) Einl. in das NT II3 (Leipzig 1907) 362. 
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in der Überlieferung vom 3. und 4. Jahrhundert als anstößig 
zurückgedrängt wurde. | 

Noch in jenen Jahrhunderten einen Schriftvers wegen zu 
befürchtender Ausbeutung seitens judenchristlicher oder gnostischer 
Häretiker in allen Hss umzuändern oder umzudichten, wäre eine 
höchst überflüssige Kraftvergeudung gewesen. 


$ A. Aquila, Symmachus und Theodotion. 


Den Ebioniten mögen die drei Übersetzer des Alten Testa- 
mentes: Aquila, Symmachus und Theodotion !) angereiht werden, 
wie sie auch vielfach zu jener Sekte gezählt wurden. Von Aquila, 
der unter Kaiser Hadrian (117—138) lebte, weiß Epiphanius De 
mens. et pond. 15 (M 43, 261) viel Merkwürdiges zu erzählen. 
Er sei ein Verwandter (nev9eotöns, Chron. Pasch. 132 nevdeoos, 
M 92, 617) des Kaisers gewesen, aus Sinope in Pontus stammend, 
und von ihm mit der Leitung des Wiederaufbaues in Jerusalem 
betraut worden. Hier sei er in Verkehr mit den Schülern der 
Apostel getreten und selbst Christ geworden; dann sei er wegen 
seines Hanges zur Astrologie aus der christlichen Gemeinde aus- 
gestoßen und aus gekränktem Ehrgeiz Proselyt der Juden ge- 
worden; vgl. Ps.-Athanas., Synops. 77 M 28,433. Mit aliem Eifer 
habe er die hebräische Sprache und Schrift erlernt und eine Über- 
setzung des Alten Testaments ins Griechische angefertigt, aber 
nicht in lauterem Sinn habe er übersetzt, sondern gewisse Stellen 
gefälscht und ausdrückliche Zeugnisse über den Messias anders 
wie die LXX wiedergegeben, um so seinen Abfall vor sich selbst 
zu rechtfertigen. Wie schon Petavius bemerkt, ist diese Erzählung 
„fabulosa atque ab otiosis Judaeis conficta“. — Auch Symmachus 
war nach Epiphanius |. ec. 16 (M 43, 264) ein Samaritaner (vgl. 
Athan. Syn. 77 M 28,433) und Theodotion aus Pontus ein An- 
hänger Mareions, die gleichfalls beide zum Judentum später über- 
getreten seien. Irenäus adv. haer. II, 21,1 (M 7, 946 = Eus. 
h. e. V, 8, 10) sagt, daß Aquila aus Pontus und Theodotion aus 
Ephesus Proselyten gewesen seien (’/ovdatoı reooNAvroı). Eusebius 
h. e. VI,17 scheint Aquila und Theodotion als Juden anzusehen 
(ed. Schwartz 237) und darum nur dem Ebioniten Symmachus 
eine Stelle in der Kirchengeschichte angewiesen zu haben; Dem. 





1) Über die Chronologie s. E. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi III* (Leipzig 1909) 441 f. j 
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evang. VII, 1,32 nennt er Aquila einen Proselyten od pvosı "Iov- 
datos (M 22, 497). Auch nach Hieronymus ep. 57 ad Pamm. ce. 11 
(M 22,577) ist Aquila Proselyt gewesen; Theodotion und Sym- 
machus werden: von ihm in der Regel als Ebioniten bezeichnet 
(de vir. ill. 54 M 23, 665), und als ebionitische Halbehristen dem 
Vollblutjuden Aquila entgegengesetzt; Com. in Hab. 3, 11—13: 
„Isti semichristiani ... et Judaeus Aquila“ (M 25, 1326); praef. 
in vers. Job: „Judaeus Aquila, Symmachus et Theodotio judai- 
zantes haeretici* (M 28, 1082); praef. in Kzr.: „Judaeos et He- 
bionitas legis veteris interpretes* (M 28, 1404). Anderwärts nennt 
aber Hieronymus den "T'heodotion einfach einen Juden, so Epist. 
112 ad Aug. c.:19 (M 22, 928), in der praef. com. in Dan. ge- 
nauer: „qui utique post adventum Christi ineredulus fuit, licet 
eum quidam dieunt Ebionitam, qui altero genere Judaeus est“ 
(M 25, 495). 

Manche der Väter hegten den Verdacht, daß die häretischen 
Meinungen der Übersetzer sich auch absichtlich oder unwillkürlich 
in ihrer Arbeit widerspiegelten und so den wahren Sinn der 
Schrift entstellt hätten. Schon Justin, der Aquila nicht kennt, scheint 
doch seine Existenz und den Gebrauch seiner Übersetzung bei den 
Juden zu bezeugen im dial. e. Tryph. ce. 67 (M 2, 222 sq.), wo das 
Stichwort ve@rıs Js 7, 14, welches ebenso 43, 71, 84 wiederkehrt, 
angeführt ist. Er erklärt sich die Variante aus einer Verfälschung 
der LXX, die das hebr. 7%7% mit zaod&vos wiedergegeben hatten. 
Irenäus adv. haer. Il, 21, 1 nennt als solche, welche Js 7, 14 
nicht richtig zu übersetzen sich erkühnten, ausdrücklich Theodotion 
und Aquila, zugleich hinweisend auf die Ebioniten, deren einer 
Symmachus war, welche gleichfalls veävıs schrieben; s. noch Orig. 
e..Cels. 1,355: Cyrill. cat. 12, 21; Chrys.zu Mt. 1, 233 Cyr.:-Alex. 
com. in Is. 1.1 or: 4; Hier. com. in Is. 7,13; ec. Jov. 1,32; e. Helv. 4; 
quaest. hebr. in Gen. zu 24, 43 u.a.m.'). Für gewöhnlich heben 
aber die Väter hervor und beweisen es, daß wenn man auch mit 
den „Juden“ 7) veärıs für 7 naod&vos in Js 7, 14 lese, die Be- 
deutung Jungfrau nicht bestritten werden könne. Daß die Über- 
setzer aus polemischem Eifer gegen die Christen, um ihnen eine 
Beweisstelle für die Jungfräulichkeit der Mutter Christi zu ent- 
reißen, die Übersetzung „Mädchen“ gewählt haben, kann nicht 





1) Siehe zur Erklärung bei den Vätern L. Reinke, Die Weissagung von 
der Jungfrau und vom Immanuel Jes. 7, 14—16, Münster i. W. 1848, 229 ff. 
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erwiesen werden. Hieronymus ep. 32 ad Marcellam gesteht, bei 
Vergleichung der Ausgabe des Aquila mit dem hebräischen Texte 
habe er nicht beobachtet, daß die Synagoge aus Haß gegen Christus 
etwas geändert habe, im Gegenteil finde er sehr vieles, was zur 
Bekräftigung des Glaubens diene (M 22, 446). Über die Genauig- 
keit und Zuverlässigkeit Aquilas urteilt Hieronymus im allgemeinen 
günstig; s. com. in Os 2, 10, 1 (M 25, 901), com. in Haba. 
3, 11—13 (M 35, 1326). Sein Streben nach pünktlicher Worttreue 
(Hier. ep. 57 ad Pammach. ce. 11; M 22, 578) ist frei von 
polemischen Rücksichten auf die Christen. Allerdings tadelt Hie- 
ronymus Com. in Js 49,5 Aquila, daß er übersetzt habe: und 
Israel wird zu ihm (d. i. Gott) gesammelt werden: „aut simularit 
imperitiam aut Pharisaeorum perversa expositione deceptus sit“ 
(M 24, 466), während er wie Theodotion und Symmachus die 
Negation x& st. das richtige »5 (LXX, Aq.) übersetzte: „Israel non 
congregabitur‘. — Js 2, 22 übersetzt er den hebr. Text: denn 
‘wofür ist er geachtet? (LXX fehlt, Aq.: örı 2» tivı EAoyiodn abrös) 
mit: „quia excelsus reputatus est.“ Seiner Darlegung nach be- 
ruht seine Übersetzung auf seinem Bestreben eine messianische 
Stelle zu gewinnen. Er könne keinen Grund finden, weshalb die 
LXX eine so klare Prophetie über Christus nicht übersetzen 
wollten; bei den anderen Übersetzern, die zwar die Stelle wieder- 
geben, aber einen gottlosen Sinn ausdrücken (ad impietatis traxere 
sensum), dürfe man sich über die falsche Übersetzung nicht ver- 
wundern, da sie über Christus, an den sie nicht glaubten, nichts 
Erhabenes sagen wollten, sie Juden und Halbjuden, d. i. Ebioniten 
(M 24, 55 sq.). Die Polemik gegen die Juden ist hier sehr wenig 
angebracht, da V. 92 nur die Nichtigkeit des Menschen, dessen 
Lebenshauch in seiner Nase ist, hervorhebt. Auch Praef. in Job 
sagt Hieronymus wohl von allen drei Übersetzern: multa mysteria 
Salvatoris subdola interpretatione celarunt (M 28, 1082), führt 
aber keine Belegstellen an. Auch andere verdächtigen die Über- 
setzungen als feindlich den Christen, ohne aber ihren Tadel zu 


begründen; so Euseb. in Ps 90, 9 (M 23, 1156); Anastasius Sinait. 
Hodeg. 6 (M 89, 104). 


S 5. Marcion, 


Marcion (7 ca. 170) ist es, der am härtesten als Verfälscher 
der Schriften angeklagt wird und ist es auch wirklich „noch dazu 
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ein sehr dreister und unverschämter“!). Nach seinem Lehrsystem 
verwarf er nicht bloß die Schriften des AT als eine Kundgebung 
des gerechten und bösen Gottes, sondern lehnte auch das NT in 
der Gestalt ab, in welcher die Kirche dasselbe gebrauchte. Die Ur- 
apostel, behauptete er mit Berufung auf Gal 2,4. 14; 2 Kor 11,18, 
hätten das Evangelium Christi durch Beimischung jüdischer Vor- 
stellungen verunstaltet und seien bis zur förmlichen Fälschung 
des Evangeliums auch als Schriftsteller fortgeschritten (praevari- 
cationis et simulationis suspectos ... usque ad evangelii depra- 
vationem, Tert. adv. Marc. IV,3, ed. Kroym, 428), und Gesinnungs- 
genossen von ihnen hätten durch nachträgliche Einschiebungen dieses 
böse Werk vollendet (pseudoapostoli nostri et judaiei evangelizatores 
de suo intulerint, Tert. adv. Mare. V, 19, ed. Kroym. 644); nur 
Paulus, der Gegner des Judentums und einziger Prediger des un- 
verfälschten Evangeliums unter den Trägern des Apostelnamens, 
und sein Schüler Lukas dürften als treue Dolmetscher der Lehre 
des Herrn gelten. Marcions NT bestand aus zwei Büchern mäßigen 
Umfangs, einem Evangelium und einer drooroAırdv benannten 
Sammlung von zehn Paulusbriefen (den Briefen an die 7 Gemein- 
den und dem Philemönbrief). Nicht auf eine neue Offenbarung 
hat Mareion sich berufen oder auf geschichtliche Überlieferung und 
alte Urkunden, die das Ursprüngliche bewahrt hätten, er hat ledig- 
lich auf Grund seiner Anschauung vom wahren Christentum und 
vom Evangelium des Paulus den kirchlichen Text der Bibel kri- 
tisiert und nach eigenem Gefühl und Geschmack die ursprüngliche 
Gestalt des Christentums und den ursprünglichen Wortlaut seiner 
Urkunden festgestellt, „sich selber seinen Schülern für wahrhaftiger 
ausgebend als die Apostel, die das Evangelium überliefert haben“, 
wie Irenäus adv. haer. I, 27,2 bemerkt. Zu diesem Zweck ver- 
stümmelte er die kirchliche Bibel, indem er durch Streichung 
großer Abschnitte und kleiner Redeteile, durch kleine Textänderun- 
gen und kühne Umgestaltungen, Einfügung weniger Sätze und 
Worte alle Stellen, die mit seinen Voraussetzungen im Wider- 
spruch standen, und namentlich alles, was eine Anerkennung des 
AT als einer Offenbarung des wahren Gottes in sich zu schließen 
schien, abänderte und entfernte. Nicht Kritik, sondern vorgefaßte 
Meinung, vielleicht gnostische Spekulation hat die biblische a 
"Mareions bestimmt. 


1) J. D. Michaelis, Einl.* 341. 
Neutest,. Abhandl. XI, 5. Bludau, Die Schriftfälschungen der Häretiker. 2 
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Dank der Mitteilungen verschiedener Gegner Mareions, insbe- 
sondere Tertullians (adv. Mare.), des hl. Epiphanius (haer. 42) 
und des Verfassers des Dialogs des Adamantius (De recta in Deum 
fide) läßt sich die Bibel des Häretikers zum großen Teil noch bis 
auf den Text wiederherstellen. Nach diesen Quellen ist das NT 
Mareions in neuerer Zeit hergestellt worden von Zahn und von 
Harnack!). 

Die Anklagen der Väter gegen den Fälscher Marecion sind 
zahlreich. Tertullian adv. Marc. I,1 meint, die pontischen Ratten 
seien nicht so gefräßig wie er, der die Evangelien angenagt hat (ed. 
Kroym. 291); nieht den Griffel, sondern das Messer, aber zum 
Gegenteil von dem, wozu man heutigentags die Schere braucht 
und den Schwamm, habe er angewendet, nicht bloß Silben, sondern 
ganze Seiten getilgt (adv. Marc. V,4; de praeser. 38). Adaman- 
tius 5 spricht von dnoorolızör, ei zai uäkıora neoızexzouutvor (ed. 
v. d. Sande Bakhuyzen). Seine Tätigkeit an der Hl. Schrift wird 
bezeichnet als: öadıovoyerv, AAkoıodv, &xxöntew, negızönteiv, drrot£uveıv, 
rregıräuvew, noooudEvaı, auferre, caedere, eircumceidere, intercidere, 
abscidere, excidere, rescindere, expungere, eradere, detrahere, delere, 
eligere, interpolari, negare. Mareions Bücher waren also „kastrierte 
Ausgaben einzelner apostolischer Schriften, nicht aber diplomati- 
sche Verfälschungen* ?), „ein sauber abgegrenztes bis ins kleinste be- 
rechnetes Kunstwerk, aber auch das Werk eines despotischen Ge- 
setzgebers“°?). „Er benutzte soweit es ihm paßte das Vorhandene, 
respektierte dessen Wortlaut, wo er nicht verbesserungsbedürftig 
erschien, und verbesserte ihn, wo er dies nötig fand“*). Er wollte 
als „Emendator des Evangeliums“ gelten (vgl. Tert. adv. Mare. 
IV,4 Kroym. 429), als Wiederhersteller eines vielfach verderbten 
Textes und eines böswillig entstellten Sinnes. Auch Origenes setzt 
als die gewöhnliche Meinung voraus, Mareion habe nach dem Ruhme 
des Kritikers und Emendators gestrebt, wenn er dem Fälscher 
seiner Ausarbeitungen, der sich damit entschuldigte, er habe sie 
nur reinigen wollen, erwidert: Allerdings hat er sie gereinigt, so 
nämlich, wie Mareion die Evangelien gereinigt hat (Epist. ad 
Alexandr. in Apol. Rufin. pro Orig. M 17, 624). 





!) Zahn, KG II 455-529; Harnack, Mare. 65*ff. 165* ff. 

2) Ed. Reuß, Die Geschichte der hl. Schriften NT®, Braunschweig 
1887, 281, 

3) Zahn, Grundriß der Gesch, des ntl Kanons?, Leipzig 1904, 29. 

4) v, Soden I 2125. 
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Es kann hier nicht im einzelnen nachgewiesen werden, wie 
Marcion an den Evangelien und Paulusbriefen Kritik geübt hat. 
Mögen einzelne Vorwürfe, welche die Väter erheben, auf exege- 
tischem Mißverständnis beruhen und mag es nicht immer sicher 
sein, was seine Gegner ihm vorhalten, die Anklagen auf willkür- 
liche Änderung sind doch nicht aus der Luft gegriffen. Die ihm 
zur Ketzerei ausgelegten Lesarten lassen sich in drei Klassen ein- 
teilen, die eine Klärung der verwickelten Verhältnisse einigermaßen 
uns ermöglichen. 

1. Es kommen wirkliche durch dogmatisch-tendenziöse Mo- 
tive veranlaßte Verfälschungen vor. Große zusammenhängende 
Stücke und Abschnitte fielen als vermeintliche Interpolationen dem 
Messer zum Opfer. Die beiden ersten Kapitel des Lukasevange- 
liums wurden gestrichen; das Evangelium hob mit. den Worten 
des 3. Kapitels an und es folgte sofort der Bericht über die 
Heilung des Besessenen in Kapharnaum (Lk 4,31 ff.). Gestrichen 
war z.B. Lk 3, 1b—4. 19; 16, 17. 22 933b—26; Gal 3, 6—9. 15— 25; 
4,27—30; Röm 1,19—21; 3,31—4,25; 8, 129,33; 10,5—11. 
32; 15,1—16,27. — Lk 11,43 »Afow st. xolow, om. xal 
dyaıınv = um die Einladung (st. um das Gericht und die Liebe) 
Gottes kümmert ihr euch nicht; 12,9 &vorıov tod deon st. &vehruov 
ov ayye&iov 1.9.; 16,17 9) @v Aöywv uov st. i) Tod vöuov; 1 Kor 
‚15,45 6 £oyatos »vouos st. Addu; 2 Thess 1,8: „Die Auslassung 
der Feuerflamme und die Ersetzung des dıuödvros durch &oyouevov 
‚sind tendenziös‘ 1); Eph 2 14 ri» &ydoar &v 17 oaoxi (ohne adrod), 
20 om. zai noopnt@v; 3,9 om. & vor 9 eo; Kol 1,15 om. 
nomröroxros nAons »tioews; 16 om. 

2. Andere vermeintliche Änderungen sind in Wirklichkeit 
Varianten, die er in Hss fand und bevorzugte, Lesarten, welche 
nur allmählich aus dem Gebrauch der Kirche geschwunden, aber 
durch Hss und Väterzitate bezeugt sind. 

Harnack?) hat gezeigt, daß der abendländische Text (W- Text) 
den Bemühungen Marcions zugrunde liegt und daß eine Fülle Les- 
arten, die als marcionitisch gelten, einfach abendländische sind; 
speziell dem Text von Cod. D steht Mareions Text näher als jedem 
andern Text. Lk 5, 14 du st. aörois; 8,45 Ti uov fwyaro; 12,38 
ın Eonegwij pvkan) st. jj devreon 7) ol pviarj; 24,37 pdvraoua 
st. zvedöua. Zu dem Vaterunser nach Marecion Lk 11,2—4 s. 





1) Harnack, Mare. 111* A. 2) Marc. 65. gg 
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Zahn, Hensler, Harnack!), zu Lk 9, 54—-56 s. Zahn und andrer- 
seits Harnack?). Zahn hält die Worte; „wie auch Elias getan 
hat; ... ihr wisset nicht, welchen Geistes ihr seid...“ für ur- 
sprünglich lukanisch; sie seien später von Katholiken entfernt 
worden, um Mareion keinen Vorschub zu leisten, während Harnack 
in ihnen mareionitische Zusätze sieht, die in den W-Text und 
von ihm aus auch in andere Handschriften gedrungen sind. — 
Tert. adv. Mare. V, 3 erklärt Gal 2,5 ois oöö£, das Iren. III, 13,3 
nicht liest, als vitiatio seripturae (ed. Kroym. 577) und doch ist 
oßö£& jetzt allgemein anerkannt; zu 1 Kor 14,19 dıa zov vouov St. 
to vol uov; s. Harnack 88*A. Wir werden zugeben müssen, 
.daß die Anklage auf Textfälschung bisweilen zu vorschnell ist; 
so soll Marcion Lk 12,51 diauegioud» oder droyaoıır st. uayaar 
gesetzt haben, eine Behauptung Tertullians adv. Marc. 4,29 (ed. 
Kroym. 523), die auf Verwechslung jener Stelle mit Mt 10,3 
beruht. 

3. Es wäre auch denkbar, daß der Marciontext eine Variante 
hätte, die besser als der gewöhnliche Text wäre oder den ursprüng- 
lichen Text darstellte, der nach seiner Zeit bis auf wenige zerstreute 
Spuren aus der kirchlichen Überlieferung verschwunden wäre. 
Sichere Belege dafür können aber nicht beigebracht werden. Höchst 
unwahrscheinlich ist auch, daß diejenigen Lesarten, die wir noch 
in Hss finden, durch seine Verfälschung in dieselben gekommen 
sind: er, „der Erstgeborene des Satan“, war doch zu sehr 
verketzert, als daß Abschreiber, die nicht selbst Marcioniten 
waren, ihm hätten folgen sollen. Die Mehrzahl der Lesarten, die 
als mareionitisch in Anspruch genommen wurden, hat die neuere 
Forschung als Eigentümlichkeiten des W-textes erkannt. Nach 
Harnack, Vogels, von Dobschütz?) hat aber doch der Bibeltext 
Marcions an einigen wenigen Stellen auf die katholischen Texte 
eingewirkt, so z. B. auf die Streichung von Lk 5,39: „und niemand 
mag, wenn er alten Wein getrunken hat, neuen, denn er spricht, 
der alte ist besser“ (fehlt in D und bei Altlateinern); auf die 
Fassung der 5. Vaterunserbitte Lk 11,4: „Laß es nicht geschehen, 





!) Zahn, NkZ IT 408—416; ders., Das Evang. des Luk., Leipzig 1913, 
768—783; Hensler, Das Vaterunser (Ntl Abh. IV, 5), Münster i. W. 1914, 
34 ff. 43 ff.,;, Harnack, Mare. 189* A. 

2?) Zahn, Lue. 401. 765—68; Harnack, Marc. 185* A, 


) Harnack 146*f.; Vogels, ThR 21 (1922) 571, Textkr. 162 1.; 
Nestle-v. Dobschütz, Einf.4 12. 
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daß wir in Versuchung geführt werden (bei Cypr., Ambr., Aug. 
u. a.); auf den Zusatz Lk 21,2: et solventem legem nostram et 
prophetas, fast in der gesamten lateinischen Überliefer ung vor Hier.; 
Lk 24,40 die Fortlassung von: „und nachdem er dies gesagt, 
zeigte er ihnen die Hände und die Füße“ (D u. Altlat.); Röm 1,16 
die Tilgung von ro@rov in BG. Aber es kann doch auch ne 
keineswegs der Beweis geführt werden, daß erst Marcion diese 
Lesarten eingeführt und nicht bereits in seiner griechischen Bibel 
vorgefunden hat. Mit Tertullian könnte man Marcion zurufen: 
„Ich bedauere dich, Marcion, du hast umsonst gearbeitet, denn 
ıneiner ist Jesus Christus, der in deinem Evangelium steht“ (adv. 
Marc. IV, 43). 

Die Schüler Marcions haben das Werk ihres Meisters fort- 
gesetzt, entfernt und geändert, was mit ihren Ansichten nicht stimmte, 
da Marcion selbst aus seinem eigenen Evangelium sich widerlegen 
ließ. Tertullian hält ihnen vor, daß sie ihr Evangelium täglich um- 
gestalten, je nachdem sie von ihren Gegnern gerade widerlegt 
würden, weshalb er ihnen den Rat gibt, auch die Schriften der 
Apostel, wenn auch schon etwas spät, doch noch nach der Form 
ihres Evangeliums umzugestalten, damit es aussehe, als wenn sie 
sich mit den apostolischen Evangelien in Übereinstimmung befänden 
(adv. Marc. IV,5 ed. Kroym. 432); vgl. Orig. c. Cels. I, 27 ed. 
Kötschau 1, 156. Das „Evangelium des Apelles“, welches erst 
Hieronymus in seinem Prooem. in Matthaeum nennt, war wohl nur 
eine weitere Verarbeitung oder eine neue Redaktion des Evangeliums 
Marcions; Hipp. Refut. VII, 38, ed. Wendland 224. Epiphanius 
haer. 44,5 apostrophiert ihn: „Wenn du aus der Hl. Schrift an- 
nimmst, was du willst, und verwirfst, was du willst, machst 
du dich zum Richter und nicht zum Ausleger der Gesetze“ (ed. 
Holl II, 196). Auch der Verf. des Dialogs des Adamantius sagt: 
„bis auf diese Stunde nehmen sie weg, was immer mit ihrer 
Meinung nicht übereinstimmt“ (ed. Bakhuyzen 96); vgl. Rufin., Dial. 
1,18. So behaupten die Marcioniten, das Wort Jesu Mt 5,17 
müsse lauten: ich bin nicht gekommen das Gesetz zu erfüllen, 
sondern es aufzulösen (Dial. Adam. Il, 15 ed. Bakhuyzen 88; ähnlich 
Isidor. Pelus. ep. I, 371), während Marcion die Worte ausgekratzt 
hatte (Tert. adv. Marc. 4,7, Kroym. 434)'). 





1) vgl. Zahn, KG I 166ff.; Das Evang. des Matth., Leipzig 1903, 211 
A 77, Harnack, Mare. 233*f. 
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86. Die Gnostiker. 


Was Mareion „mit Messer und Schwamm“ des Kritikers ins 
Werk setzte, glaubten die Gnostiker durch Auslegung erreichen 
zu können. Immer wieder wird ihnen von den. Vätern vorge- 
worfen, wie sie durch willkürliche Exegese den Schriftworten einen 
Sinn aufzwingen, der ihren Lehren entspricht. „Sie brauchen 
Gewalt, das gut Gesagte ihren schlechten Erfindungen anzupassen. 
Aus den Schriften der Evangelien und der Apostel suchen sie sich 
Beweise zu machen, indem sie Auslegungen verdrehen (maoatge- 
novres) und: die Erklärungen fälschen (6adıovoyoövzes)*, bemerkt 
Irenäus adv. haer. I, 3,6 (M 7, 477); vgl. 8, 1 (M 7, 520). Gerade 
so wirft ihnen Klemens von Alexandrien vor: diaoro&portes ras 
yoapds noös tds idlas Nöords, ... Buaböueroı ngös jöunadeias Tas 
&avıöv, Strom. III, 4,39 ed. Stählin II, 213f.; vgl. 7, 16 (Stählin 
III, 68). Wenn sie mit ihrer Schriftumdeutung ihre Sondergedanken 
nieht annehmbar machen konnten, waren sie keck genug, zur 
Schriftfälschung zu schreiten: das ist der allgemeine Vorwurf ihrer 
Gegner. 

Basilides, welcher etwa 120-140 in Alexandrien lehrte, 
hat sich nach Origenes Hom. 1 in Luc. (M 13, 1803) erdreistet, 
ein Evangelium nach Basilides (zata Baoıkeiönv zbayyeiıor) zu 
schreiben, welches nach Zahn!) vermutlich eine tendenziöse Zu- 
sammenstellung von Stücken der kanonischen Evangelien, nach 
Windisch?) das kanonische Lukasevangelium in willkürlicher Be- 
arbeitung darstellte Zu diesem seinem Evangelium schrieb Ba- 
silides nach Agrippa Kastor (bei Eus. h. e. IV, 7,6; ed. Schwartz 
129) einen Kommentar in 24 Büchern, der nach Klemens von 
Alexandrien (Strom. IV, 12, 81; VI, 6, 53) den Titel Z&yyruza 
führte. Zahn will an Mt 19, 10—12 zeigen, daß Basilides den 
Text der kirchlichen Evangelien nach seinen religiösen und ethi- 
schen Anschauungen veränderte und in dieser veränderten Fassung 
seinem „Evangelium“ einverleibte. Aus dem 23. Buche der "PEn- 
yıyrıza gibt uns nämlich Klemens ein Zitat einer Auslegung der 
Frage und Antwort, welche wir nur Mt 19, 10—12 in wesentlich 
gleicher Form lesen (Strom. II, 1; Epiph. haer. 32, A). Nach 
Windisch jedoch soll diese Auslegung von den Eunuchen nicht 
im Evangelium des Basilides gestanden haben, sondern wahr- 





1) KG I 763 ff. 2) ZntW VII (1906) 236 ff, 
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scheinlich ein Fragment aus den Ethica des Isidor, des „echten 
Sohnes und Schülers“ des Basilides (Refut. 7,20 ed. Wendland 
195) sein. Die Ansicht von Windisch ist nicht wahrscheinlich, 
da Klemens das Zitat einführt mit den Worten: „Die Basilidianer 
legen das Wort ungefähr so aus“ (Stählin II, 195), während er 
Isidors Ethica Strom. II, 1,2 nur zu 1 Kor 7, 9 mit got (Stählin 
II, 196) zitiert. Doch auch Isidor könnte die Schriftstelle dem 
Evangeliun seines Vaters und Lehrers entnommen haben. — 
Klemens will die sexuellen Anschauungen der Häretiker erörtern. 
Zum Schluß erklärt er, er habe diese Äußerung zitiert, um die 
Basilidianer, die dem Libertinismus huldigten, auf die ethischen 
Dogmen der ngorareoes zu verweisen (1,3). Es ist nun höchst 
beachtenswert, wie eigentümlich der Text lautet; welchen Basilides 
oder Isidor auslegt. Die Jünger hätten den Herın gefragt: u 
notre Aueıvovr Eotı TO un yaueiv; Dies Wort der Jünger, welches 
die folgende Erklärung des Herrn veranlaßte, ist von aller 
kanonischen Textüberlieferung (Mt 19, 10) abweichend wieder- 
gegeben. Das kann man jedoch, wie Zahn richtig bemerkt, auf 
Rechnung der Freiheit einer bloßen Inhaltsangabe, sei es von seiten 
‘des Klemens oder des Basilides selbst setzen. Das soll jedoch 
nach Zahn nicht der Fall sein können bei der in direkter Rede- 
form gegebenen Antwort des Herrn: „nicht alle fassen dieses 
Wort, denn es gibt Eunuchen teils von Geburt, teils durch Zwang“, 
Der erste Satz lautet bei Mt 19, Il: od navres ywooVcı or Adyov 
(toötov, fehlt bei manchen Zeugen), dAA” ois Ö£ödoraı. Dann erklärt 
der Herr bei Mt das od ovup£osı yaunjoaı (V. 10) dahin, daß er 
dreierlei Eunuchen unterscheidet: geborene, von Menschen gewalt- 
sam dazu gemachte und solche, die um des Himmelreiches willen 
sich dazu machen (V. 12). Bei den Basilidianern jedoch ist nur 
die Rede von solchen, welche es von Geburt, und solchen, welche 
es aus Zwang sind. Aber in der zugefügten Erklärung dieses 
Wortes (tö önrov) des Herrn tritt auch die dritte Gruppe hervor, 
Es heißt nämlich: Die erste Klasse der Eunuchen sind diejenigen 
von Geburt, welche von Natur eine Abneigung gegen die Weiber 
haben und daher wohl daran tun, nicht zu heiraten. Die andere 
Klasse, die aus Zwang Eunuchen sind, bilden die theatralischen 
Aszeten, welche um des Gegengewichtes des Ruhmes willen (dıa 
mv Avdoirv is ebdoftas) sich enthalten: das sind die, welche 
aus Zwang und nicht mit Überlegung (xat4 Aöyov) Eunuchen 
werden. Der Erklärer faßt somit diese beiden ersten Gruppen 
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zusammen als solche, die xat« dwdyznv Eunuchen sind. — Dann 
kommt noch eine dritte Klasse: diejenigen, welche sich um des 
ewigen Reiches willen kastriert haben, stellen diese Erwägung 
an wegen der aus der Ehe sich ergebenden Unbequemlich- 
keiten, fürchtend die Abhaltung (Beschäftigung), welche der Er- 
werb des Lebensunterhaltes verursacht (Stählin II, 195). Das 
ist sicher nicht die kirchliche Beurteilung der Ehelosigkeit, son- 
dern mehr eine Polemik gegen dieselbe. Aber wir ersehen aus 
der Auslegung, die er den Worten gibt, daß er den kirchlichen 
Text Mt 19, 10—12 kennt, nur hat er die Worte des Herrn nicht 
genau zitiert. Daß er zu dem gewaltsamen Mittel der Text- 
änderung gegriffen hat, ist nicht nachzuweisen, höchstens könnte 
man annehmen, er habe nicht den Wortlaut des Textes in seine 
„Evangelienharmonie* aufgenommen, sondern den Text in seiner 
Weise frei nach der Auslegung, die er ihm gab, und nach seinen 
ethischen Anschauungen umschrieben. — Jedoch ebenso wahr- 
scheinlich ist, wie schon Le Nourry (M 9, 1099 n. 25) vermutete, 
daß das dritte Glied im Schriftzitat: oi d& E&vexa tijs aiwviov Ba- 
orAelas V. 12 in den Hss der Strom. „casu aliquo“ ausgefallen 
ist, da ja Epiphanius haer. 32,4 bei Klemens drei Klassen ge- 
funden hat: xai töv zard mv Baoıkeiav av oboaviv Eavrov Exov- 
oiws edvovzioavra (Holl I, 443). 

Von Irenäus adv. haer. I, 24,4 und von Hippolyt im Syn- 
tagma, das wir aus Epiphanius (haer. 24, 3), Ps-Tertullian (haer. 4) 
und Filastrius (haer. 32) wiederherstellen können, wird erzählt, 
Basilides habe gelehrt, daß nicht Jesus, sondern statt seiner der 
in seine Gestalt verwandelte Simon von Cyrene gekreuzigt worden. 
sei: Simon von Cyrene trug das Kreuz und ward gekreuzigt; von 
den Juden wurde er für Jesus gehalten, während dieser.die Gestalt 
Simons annahm und dabeistehend die Juden verhöhnte und dann zu 
seinem Vater emporstieg. — Die Verwechslung ist ganz unglaublich. 
Auf keinen Fall ist an eine Textänderung dabei zu denken, an 
eine „Gestaltung der synoptischen Erzählung‘ !) ebensowenig. 

Auch bei den Anhängern Valentins ist von willkürlicher 
Änderung und Verstümmelung der Hl. Schrift nicht die Rede. 
Tertullian de praeser. 38 gesteht, daß Valentinus sich der un- 
verstümmelten heiligen Urkunde bediene. Aber das sei doch nur 
Schein; noch in verschmitzterer Weise als Marcion habe er sich 





1) Nestle, Eint,3 224, 
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an der Wahrheit vergriffen. Während dieser nämlich durch Ver- 
werfung und Interpolation der hl. Schriften sich der Überführung 
aus der Bibel entziehe, erreiche Valentin das gleiche durch seine 
zügellose Auslegung der biblischen Schriften und so ‚nahm er mehr 
hinweg und setzte mehr hinzu, indem er Nüancierungen (proprietates) 
einzelner Worte beseitigte und nicht beabsichtigte Dinge durch Um- 
stellungen hinzufügte“ (ed. Oehler II, 36); vgl. c. 30 (Oehler II, 28). 

Wie Tertullian ausdrücklich anerkennt, daß Valentin die 
ganze kirchliche Bibel äußerlich unangetastet: lasse, so betont 
auch Irenäus dies als etwas Charakteristisches für die Valen- 
tinianer, daß sie sich zu der Hl. Schrift mit Einschluß des AT 
bekennen. Ähnlich wie adv. haer. 1,3,6 sagt er II, 12, 12 offen- 
bar in Beziehung auf die Valentinianer: „Alle übrigen aber, durch 
falschnamige Erkenntnis äufgebläht, nehmen zwar die Schriften an, 
verkehren aber die Auslegungen“ (M 7,906). Auch adv. haer. 
II, 11,9 liegt nicht, wie Nestle zu vermuten scheint, ein Hin- 
weis auf Textfälschung vor. Denn Irenäus sagt nur, daß die 
Valentinianer die Schriften, die sie selbst verfertigt haben, als eine 
Bereicherung der Zahl der Evangelien rühmen, ja einem von ihnen 
selbst vor nicht langer Zeit geschriebenen Evangelium den stolzen 
Titel „veritatis evangelium“ geben (M 7,891). Dieses neue Evange- 
lium, das sie als wahres und lauteres gepriesen, hat bekanntlich 
Joh. Kreyenbühl!) im Johannesevangelium finden wollen und 
als seinen Verfasser den Gnostiker Menander von Kapparetäa 
entdeckt. — Es wäre kein großer Schritt gewesen, wenn sie von 
der zügellosen Deutung der überlieferten Texte zu umfassenderer 
Umgestaltung derselben übergegangen wären. Nur bescheidene 
Anfänge dazu hat aber, wie Zahn?) meint, der einzelne ge- 
wagt. Diese rechtfertigen das Urteil des Irenäus I, 8,1: „Sie rühmen 
sich in allen Stücken besser als die übrigen zu verstehen, indem 
sie aus Ungeschriebenem vorlesen und wie man sagt ‚aus Sand 
Seile zu drehen‘?) sich mühen, suchen sie Glaubwürdiges ihren 
Behauptungen anzupassen sei es nun Gleichnisse des Herrn oder 
Aussprüche. der Propheten oder Lehren der Apostel, damit ihre 
Erdichtung nicht zeugnislos zu sein scheine; indem sie die Ord- 


1) Das Evangelium der Wahrheit. Neue Lösung der Johannesfrage, 
2 Bde, Berlin 1900 u. 1905. 

2) KG I 755. 

3) Siehe zum Sprichwort A. Otto, in; Arch, f. lat, Lex, u, Gram. IV 
(1887) 27, 
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nung nd Verbindung der Schriften überspringen und, soviel an 
ihnen ist, die Glieder der Wahrheit zerreißen. Sie versetzen und 
bilden um und Verschiedenes aus Verschiedenem machend täuschen 
sie viele durch ihre falsch verbundene Darstellung der angepaßten 
Reden des Herrn. Gleichwie wenn jemand an dem von einem 
geschickten Künstler aus bunten Steinchen gefertigten schönen Bilde 
eines Königs die zugrunde liegende Menschengestalt auflösen, jene 
Steinchen versetzen und anders zusammenstellen und die Gestalt 
eines Hundes oder Fuchses, und noch dazu schlecht ausgeführt, 
machen und dann versichern und sagen‘ würde, das sei jenes 
schöne Bild des Königs, das der geschickte Künstler fertigte... ., 
ebenso flicken auch diese Altweibermärchen zusammen, reißen 
dann da und dort Aussprüche und Sätze und Gleichnisse ab und 
wollen so die Worte Gottes ihren Märchen anpassen“ (M 7, 520f.). 
Viele Verstöße gegen die durch Hss festgestellten Lesarten, 
die als Textfälschungen den Valentinianern vorgehalten werden, 
erklären sich teils aus der Ungenauigkeit, die das Zitieren aus dem 
Gedächtnis mit sich bringt, teils aus einer abweichenden Interpre- 
tation der Stelle, teils aus Mißverständnis ihrer Gegner. So liegt 
nur eine ihm nicht zusagende Erklärung von Jo 1,14 vor, wenn 
Irenäus 1,8,5 bemerkt, daß es heiße: „... die Herrlichkeit als 
des Eingeborenen vom Vater* (@s uovoyevoüs naoa narods), d.h. 
wie sie ihm wirklich als einzigem Sohn des Vaters gebührt, und 
nicht wie die Valentinianer (oder besser der italische Zweig der 
Schule) sagen: „...die Herrlichkeit, wie die des Eingeborenen, 
die vom Vater ihm verliehen war“, so daß ö6&av unmittelbar mit 
zaga naroös verbunden würde. In dieser Deutung sieht er eine 
der ihnen vorgehaltenen Mißhandlungen der Schriften, „durch die 
sie ihre Erdichtung zu bekräftigen“ suchen (1,9,1 M 7,537). 
Nach Heinrici, Holtzmann, Trenkle') u.a. sollen die 
Valentinianer von Irenäus adv. haer. IV,6,1 beschuldigt werden, 
Mt 11,27; Lk 10, 22, die sogen. „Johanneische Stelle“ in den syn- 
optischen Evangelien gefälscht zu haben; nach Harnack?) sollen 
es Marcioniten sein. — Irenäus zitiert zunächst den genauen und 
nach seiner Meinung richtigen Text von Mt 11,27: Niemand kennt 


!) Heinrici, Die Valentin. Gnosis u. die Hi. Schrift, Berlin 1871, 56f.; 
H. Holtzmann, Lehrbuch des histor. krit. Einl. in das NT3, Freiburg i. Br. 
1892, 22; Trenkle, Einl. in das NT, Freiburg i. Br. 1897, 398. 

?) Sprüche und Reden Jesu, Leipzig 1907, 200. 
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(eognoseit) den Sohn als der Vater und niemand kennt den Vater 
als der Sohn und dem ihn der Sohn offenbaren will (M 7,986). 
Deswegen betont er: „sic et Matthaeus posuit et Lucas similiter“. 
Daß die Stelle auch im Markusevangelium stehe, wie er behauptet, 
beruht wohl auf einem Gedächtnisfehler. „Diese aber, die es besser 
wissen wollen als die Apostel (peritiores apostolis), schreiben so: 
‚Niemand hat den Vater gekannt (cognovit, &yvo) als der Sohn, 
noch den Sohn außer dem Vater und dem der Sohn ihn offen- 
baren will’, und erklären es so, als ob der wahre Gott vor der 
Ankunft unseres Herrn von niemand wäre gekannt gewesen; und 
der von den Propheten verkündete Gott, sagen sie, sei nicht der 
Vater Christi“ (M 987). Der Text der „peritiores apostolis“ bietet 
zwei Abweichungen von dem Schrifttext des Irenäus, nämlich 
cognovit statt cognoseit “und die Umstellung der Parallelglieder. 
Es handelt sich aber für Irenäus keineswegs wie Hilgenfeld, 
Heinriei, Zahn, A. Merx!) wollen, um die Voranstellung 
der Erkenntnis des Vaters vor dem Sohne, auch nicht, wieHarnack, 
Schumacher?) meinen, um den Unterschied von cognoseit und 
cognovit. Weder der einen noch anderen Abweichung von seinem 
Text mißt Irenäus eine Bedeutung zu. Die Umkehr der beiden 
Satzhälften ist für ihn nebensächlich; denn er selbst befolgt 
diese Reihenfolge II, 6, 1; IV,6,3. Daß es ihm auch auf die 
Verbalform nicht ankommt, zeigt IV,7,4, wo er mit den Worten 
seine Ausführungen schließt: „eitel also sind jene, die darum, weil 
es heißt: ‚Niemand kennt (cognoseit) den Vater als der Sohn, 
einen anderen unbekannten Vater anführen“ (M 7,993). Demnach 
können die Häretiker aus dem Präsens so gut wie aus dem Aorist 
ihre Ketzerei ableiten). Ohne sich weiter um die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit der Lesart zu kümmern, bekämpft er IV,6,1 sofort 
die von den Häretikern vorgetragene Interpretation des Textes. 
Diese lehrt auch, daß die peritiores apostolis identisch sind mit 
den Markosiern, welche nach 1,20,3 unsern Vers in derselben 





1) Hilgenfeld, Histor. krit. Einl. in das NT, Leipzig 1875, 7831.; 
Heinriei, a.a. O. 57 A1; Zahn, KGI 555f.; Forsch. 1149; Matth. 441 
A 49; Merx, Die vier kanon. Evangelien nach ihrem ältesten bekannten 
Text II, 1 (Berlin 1902) 201. 

2) A. a. O0. 197 A 1; H. Schumacher, Die Selbstoffenbarung bei 
Matth. 11, 27 (Luk. 10, 21), in: Theol. Stud. 6. H., Freiburg i. Br. 1912, 8; siehe 
dagegen Kopler in: Linzer Quart.-Schr. 67 (1914) 350. 

3) Kopler a. a. O. 350. 
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abweichenden Form als Hauptbeweis für die Lehre anführen, daß 
der von Christus verkündete Vater vom Schöpfer der Welt ver- 
schieden sei (M 7,657)'). Die welche sich weiser dünken als die 
Apostel, sind also nicht die Marcioniten, welche nach Tert. adv. 
Marc. IV, 25 (Kroymann 506) yırdozeı lasen, sondern die Markosier, 
welche nach Iren. 1,13,6 sich für „Vollkommene ausgaben, als 
könne niemand der Größe ihrer Erkenntnis gleichkommen, du magst 
den Paulus oder den Petrus oder einen andern von den Apostel 
nennen“ (= peritiores apostolis) (M 7,588). 

Daß sie den Text absichtlich gefälscht haben, sagt Irenäus 
gar nicht. Kopler?) kommt nach einer überaus minutiösen Unter- 
suchung aller Lesarten zu dem Resultat: „(Enı)ywoozsı war 
die gewöhnliche Lesart unseres Spruches inı Mt-Ev; sie läßt 
sich bis in die ältesten Zeiten - (bis Justinus) zurück verfolgen. 
Daneben existierte wenigstens seit dem Beginn des dritten Jahr- 
hunderts auch Zvo als handschriftlich gebotene Textfassung, die 
aber keine weite Verbreitung fand und sich bald wieder verlor. 
Ob &yvo erst gegen Ende des zweiten Jahrhunderts in Evangelien- 
handschriften eindrang oder ob es vorher schon existierte, kann. 
nicht mit Sicherheit entschieden werden.“ Die Umstellungen der 
Parallelsätzchen aber, die sich in bunter Abwechslung bei den 
Vätern finden, „erklären sich mühelos als freie Zitate, als Gedächt- 
nisirrungen oder auch 'Trextänderungen, die durch den Kontext der 
betreffenden Schrift oder die eigentümliche Lehre der zitierenden 
Autoren veranlaßt wurden“. Es handelt sich aber bei Irenäus 
ähnlich wie bei Adamantius Dial. IV,5 (ed. von de Sande Bak- 
huyzen 44) nnr um die häretische Mißdeutung der Stelle. 

Zu Mt 1,18 betont Irenäus wiederholt (II, 11,8; 16,2), daß 
der Text laute: 08 d& Xotorod (nicht ’Iyooö oder ’]7000 Xgiorod) 
yEvvnoıs. An letzterer Stelle bemerkt er ausdrücklich: „Die Ver- 
fälscher voraussehend und gegen ihre Betrügerei vorbauend (prae- 
videns Spiritus sanetus depravatores et praemuniens contra frau- 
dulentiam eorum) sagte der Hl. Geist durch Matthäus: ‚Mit der 
Geburt Christi verhält es sich so‘, und dieser sei der Emmanuel, 
damit wir ihn ja nicht für einen bloßen Menschen hielten, ... . 
noch vermuteten, ein anderer sei Jesus, ein anderer aber Christus 
gewesen, sondern wüßten, es sei einer und derselbe“ (M 7,921). 
Auch hier hat Irenäus die Gnostiker, im besonderen die Valen- 


t) Kopler 122, 2) Kopler 350 f, 
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tinianer im Auge. Der gewöhnliche, ja fast charakteristische Zug 
der gnostischen Christologie ist ja der Dualismus, die kräftige 
Unterscheidung zweier Naturen- oder besser zweier Personen in 
Jesus Christus. Aber Xetorot ’Inooö hat auch Origenes lat. hom. 
2S in Lue. (M 13,1872). Irenäus denkt wohl mehr an Fälschung 
der Lehre, als an die des Textes, wenn er hier über die Stelle 
reflektiert. 

Irenäus II, 24,2, von der Spielerei der Valentinianer mit der 
Zahl Fünf handelnd, bemerkt zu Lk 8,51: „als der fünfte eintretend 
zu dem gestorbenen Mädchen hat der Herr sie erweckt, denn keinen, 
heißt es, ließ er hineingehen als Petrus, Jakobus, Vater und Mutter 
des Mädchens“ (M 7,794). Ob diese bei Lk 8,51 ai ’Iodvvıp 
in ihrer Handschrift nicht fanden oder absichtlich fortgelassen 
hatten, ist nicht deutlich. 

Klemens von Alexandrien hält den Basilidianern und 
Valentinianern vor, daß sie die Schrift falsch anwenden, ihre 
eigene Meinug in die Schrift hineininterpretieren (strom. VII, 16, 
ed. Stählin 111,68), ja sogar sich nicht scheuen, durch falsche 
Betonung bei der Vorlesung, durch Änderung der Akzente und 
Interpunktionszeichen einen für ihre Aufstellungen günstigen Sinn 
zu erhalten. Strom. III, 4,39 bemerkt er: „Es gibt solche, die 
beim Lesen durch den Ton der Stimme die Schriften nach Will- 
kür verderben und durch Änderung gewisser Akzente und Punkte 
(zal tıvav n000wILBr al orıyudv ueradEosı) das, was weise und 
segensreich befohlen ist, zu ihrer Lust ziehen“ (ed. Stählin 11, 213). 
Belege für diese Änderung werden von Klemens leider nicht angeführt. 

Bekannt ist, daß man den Marecioniten und Gnostikern eine 
falsche Verbindung der Worte tod al@vos tovrov 2 Kor4,4 zum 
Vorwurf machte. Weil die Häretiker aus den Worten des Apostels, 
daß der Gott dieser Welt, welcher in denen, die verloren gehen, die 
Gedanken der Ungläubigen verblendet habe, folgerten, ein anderer 
sei er, als der über alle Herrschaft und Hoheit und Macht erhabene, 
tadelt Irenäus adv. haer. III,7, 1 (M 7,864) sie wegen der falschen 
Beziehung jener Worte, die er mit r@r dniorwv verbinden will; 
vgl. Tert. adv. Marc. V,11; Aug.c. Faust. 21,2'). Die Verbindung 
der Worte bei den Häretikern ist aber die einzig richtige. — 
Auch von den beiden anderen Beispielen Gal 3,19 und 2 Thess 2, 8, 
die Irenäus l. ec. anführt, um die Wichtigkeit der Pausen des Atem- 





1) s,. Cornely, Epistolae ad Corinthios altera et ad Gal., Parisiis 1892, 111. 
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holens beim Lesen und Sprechen zu veranschaulichen, ist das 
erste verfehlt. Gal 3,19 will er verbinden und lesen: Wozu also 
das Gesetz der Werke? Er hat z@r nod&ew» statt ı@v AR 
z4ow gelesen und ist so zur falschen Abteilung der Worte: ti oörv 
5 vöuos av modecov, o00etEdn Kıh. gekommen!). Der richtige 
Text lautet übrigens: 10» naoaßdoswv yagıw ngooeTEDN. 

Noch bekannter ist die verschiedene Abgrenzung der Worte 
in Jo 1,3.4°). Epiphanius ancor. 75 (Holl 94) tadelt es, daß 
einige hier nach yweois adrod &yvero oböev absetzten und ö yeyover 
mit 2» adro Col) Av verbanden. Er sagt nicht, sie hätten die 
Interpunktionszeichen, die damals längst bekannt, wenn auch in 
Bibelhandschriften seltener angewandt waren, verändert oder ver- 
rückt, sondern nur, sie setzen unrichtig ab, teilen den Text bei 
der Vorlesung ungeschickt ein. Er selbst schlägt vor: oööer, 
y&yover &v adıo und erklärt es: rovzorw ötı el tı yEyove di adrod 
&y&vero; anders aber ancor. 74; haer..43,1; 51,12;65,12269,56. 
Auch Irenäus, Tertullian, Klemens, Origenes, Athanasius haben 
ö y£yovev zum folgenden Glied gezogen: was da geworden war, 
war in ihm Leben, oder: was in ihm geworden war, war 
Leben. Chrysostomus bemerkt dagegen zu Jo 1,3 in hom. V 
(al. IV) in Jo (M 59,53): „Wir wollen nicht wie die Ketzer nach 
den Worten: ohne ihn ist nichts geworden den Schlußpunkt an- 
setzen (tv teAsiav ouyunv Zrudhjoouev). Denn da sie den Hl. 
Geist für ein Geschöpf halten, sagen sie: was geschaffen wurde, 
war in ihm Leben. Aber dieses kann man nicht so fassen, denn fürs 
erste war hier keine Veranlassung vom Hl. Geist zu sprechen. 
Wenn es aber vom Hl. Geist gesagt ist, wohlan, so laßt uns indes 
nach ihrer Weise lesen. Aber so entsteht ein Widerspruch. Denn 
wenn es heißt: was geschaffen war in ihm, war das Leben, so 
verstehen sie unter dem Leben den Hl. Geist. Aber dieses Leben 
heißt auch das Licht, denn es heißt weiter: das Leben war das 
Licht der Menschen. Daher nennt er nach ihnen diesen Geist das 
Licht von allem. Was er oben Wort nennt, nennt er hier sofort 
Gott, Leben, Licht. Das Wort aber wurde Fleisch, es wäre also 





1) s, Cornely 502. 

?) Siehe Nestle in: ZntW X (1909) 262—64; Zahn, Jo 50, 697—700. 
Die von Epiphanius getadelte Abgrenzung der Verse, die auch Erasmus, 
Griesbach, Koppe, Lachmann empfahlen, hat neuestens in Loisy, van Hoo- 
nacker, Jannaris, Calmes, Vogels, Bauer Verteidiger gefunden; s. Tillmann» 
Das Johannesevangelium, Berlin 1912, 40; Vogels, Textkr, 19. 
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der Hl. Geist, nicht das Wort Fleisch geworden.“ Nachdem er 
dann die Gegengründe aus dem Zusammenhang und dann aus der 
Unverträglichkeit des Sinnes mit dem übrigen Lehrbegriff dargelegt, 
fährt er fort: „Verlassen wir also diese Lesart und gehen wir über 
zu der gebräuchlichen Art zu lesen und zu erklären. Welches 
aber ist diese? Mit dem ö y&yover im Vortrage anzuhalten, und 
dann mit den nachkommenden Worten den Satz anzufangen: &r 
adr Zon w“ (M 59, 55). Ambrosius wieder enarr. in Ps. 36 
(M 14,984), de fid. 3,61,41 (M 16,598) befolgt die Interpunktion: 
Ey&vero oVÖR Ev. "O yEyovev &v abo, Co) 7» und verteidigt seine 
ziemlich verworrene orthodoxe Deutung unter gleichzeitiger Ver- 
werfung der arianischen und manichäischen Mißdeutungen dieser 
Lesart. Er erkannte aber an, daß die Lesart: „in ihm war das 
Leben“ von frommen Leuten herrührte. „Jene Einteilung, die 
Epiphanius als eine Sünde wider den Hl. Geist betrachtete, findet 
sich in den Schriften des rechtgläubigen Athanasius wieder“!). 
Es teilte jeder nach seiner Auffassung und nach seinem erhaltenen 
Unterricht im Lesen die Sätze ein, ohne daß eine hergebrachte 
Ordnung, die zur Richtschnur dienen konnte, vorhanden war: 
tantum valet auctoritas quam ratio. 

Auch Origenes sagt c. Cels. 2,27 von den Valentinianern: 
„Meines Wissens haben die Anhänger Marcions und Valentins 
und wie ich glaube auch die des Lukan das Evangelium gefälscht, 
sonst niemand. Dieser Vorwurf trifft nicht unsern Glauben, sondern 
jene, welche sich erkühnten, die Evangelien zu fälschen (6adıovoyrjoa«) ; 
und wie die Sophisten oder die Epikuräer oder die Peripatetiker 
und andere Pseudolehrer (wevöodo£oörzss) nicht ein Vorwurf für die 
Philosophie sind, so können auch die, welche die Evangelien um- 
ändern (uerayagdrrovzes) und Lehren aufbringen, welche der Lehre 
Christi fremd, nicht ein Vorwurf des wahren Christentums sein“ 
(ed. Kötschau 1, 156). Der Vorwurf des Celsus nämlich lautete: „Es 
gibt unter den Gläubigen einige, welche ganz so wie Betrunkene, 
die selbst an sich Hand anlegen, das Evangelium aus der ersten 
Schrift dreifach und vierfach und oftfach umformen und umbilden 
(uerayaodrısır zal werandarreıv), um ableugnen zu können, was 
ihnen vorgehalten wird.“ Örigenes antwortet dem heftigen Feind 





ı) L. Hug, Einleitung in die Schriften des NT I# (Stuttgart und Tü- 
bingen 1847) 215; s. Th. Calmes, in: Rev. Bibl. IX (1900) 12—15; Nestle- 
v. Dobschütz, Einf.* 5. 


32 $ 6. Die Gnostiker. 


des Christentums, er verwechsele ganz unrichtig die Sektierer mit 
den wahren Gläubigen, denn niemand anders als die Mareioniten 
und Gnostiker hätten das Evangelium verfälscht. Wir hätten hier 
also eine Bestätigung aus dem Munde des Feindes des Christen- 
tums, daß die Gnostiker, die Celsus kannte, die ihren Lehren 
so sehr widersprechenden Schriften des N T als Apostelschrif- 
ten wohl anerkannten, nur sie an einzelnen Stellen änderten. 
Dräseke!) findet es auffallend, daß Origenes hier nur die Schüler 
der genannten Gnostiker des Wagnisses zeiht, sich an den Evan- 
gelien vergriffen zu haben, während es nahe lag, Marecion ‚selbst 
dafür verantwortlich zu machen. Jedoch denkt Origenes doch 
zunächst an Leute in der Umgebung des Celsus. Da wir sonst 
von Textfälschungen der Schüler Valentins nichts hören, wollte 
Mosheim?) die Worte des Celsus „auf geübte Christen, die einen 
Ort der Schrift bald so bald anders erkläreten“, beziehen. Dräseke 
deutet die Worte auf das „außerordentliche Schwanken der Textüber- 
lieferung, die zahlreichen Entlehnungen, Umformungen und Ab- 
weichungen in den Evangelien, von denen doch heute noch die 
Hss einiges Zeugnis ablegen“, und erinnert an die doppelte Text- 
fassung des Lukasevangeliums. Aber die zweifache Edition des 
Lukasevangeliums, die Blaß wahrscheinlich zu machen suchte, hat 
.keinen Beifall gefunden, erst recht nicht die zweifache Fassung 
des Johannesevangeliums, die Dräseke empfahl. Immerhin könnten 
unter den Umgestaltungen des Evangeliums, die Celsus den Christen 
vorwirft, wirkliche Varianten zu verstehen sein. 

Die Valentinianer werden auch von Tertullian de carn. 
Chr. 19 (vgl. 24) der Textfälschung geziehen, weil sie Jo 1,13 
‚lasen of... &yevvijdnoav, und nicht wie er mit vielen Okzidentalen 
las: (ös) Eyevvjdn, so daß die Worte des V. 13 auf Jesus Christus 
gehen und eine bestimmte Aussage über seine vaterlose Geburt, 
die übernatürliche aus der Jungfrau in Kraft des Hl. Geistes, 
enthalten. Tertullian bemerkt: „Dieser Stelle (Jo 1,13 3yermydn) 
werde ich mich mit mehr Recht bedienen, nachdem ich die Gegner 
der Fälschung derselben (adulteratores) überführt habe. Sie be- 
haupten nämlich, es stehe da: non ex sanguine.... nati sunt, 
gleich als ob Johannes die vorher von ihm als solche, ‚die in 
seinem Namen glauben werden‘ (V. 12) Bezeichneten meine, 


1) NkZ IX (1898) 581. < ; 
2) Übersetzung von Origen. Buch gegen Celsus, Hamburg 1745, 191. 
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um anzudeuten, sie seien der geheime Same der Verborgenen und 
Geistigen, den sie (sc. die Valentinianer) in sich aufnehmen“ (ed. 
Oehler II, 456; vgl. 463). Auf diese passe das Wort nicht, da 
alle Christen, auch Valentinus und seine Anhänger, aus Fleisches- 
willen... geboren sind. „Es steht mithin auch die Einzahl als 
vom Herrn geltend geschrieben: ex deo natus est“. 

Die Lesart &yevvjdnoav nennt Tertullian eine valentinianische 
Fälschung. Da er hervorhebt: „sie behaupten (contendunt), daß 
so geschrieben sei“, müssen sie eine ausdrückliche Bemerkung über 
die Richtigkeit ihres Textes im Gegensatz zu einem andern gemacht 
haben. Die Lesart des Plurals’ &yevvjdnoa» hat wohl ihren Beifall 
gefunden, aber es ist nicht erweislich, daß sie von ihnen im Inter- 
esse ihrer Sonderlehre eingeführt ist, wie Zahn!) glaubhaft findet. 
Die Lesart ös &yevvjdn ist bis jetzt nur, wenn man von Methodius 
de resurr. 1,26 (ed. Bonwetsch 953) absieht, bei abendländischen 
Zeugen nachgewiesen (Justinus, Irenäus, Ambros., a, b). Für die 
Ursprünglichkeit und Richtigkeit dieses Textes &yevrdn (ohne ös 
sprechen sich außer Zahn!) auch Resch und Blaß?) aus. 
Harnack°®) will den ganzen V. 13 mit 2yevvidn als eine „im 
Johanneischen Kreise“ an den Rand geschriebene Bemerkung auf- 
fassen, und zwar zu dem Satze xai 6 Aöyos oao& Zy£vero (14), 
sei es um die Konformität mit der Geburtsgeschichte bei Mt und 
Lk herauszustellen, sei es um den kurzen Ausspruch zu erläutern, 
sei es aus beiden Gründen. 

Zahn) ist der Meinung, daß die Valentinianer auch Gal 4,4 
das ex virgine (natus) durch per virginem ersetzt haben wollten, 
denn Tertullian de carn. Chr. 20 werfe ihnen vor, daß sie das 
Wörtchen „aus“, welches als Präposition dasteht, zu beseitigen 
trachten, und sich lieber der Präposition „durch“ bedienen. Gewiß 
hält Tertullian l.c. ihnen vor, daß sie lieber die Redeweise „durch 
die Jungfrau“ und „in dem Mutterschoße“ (vgl. Mt 1,20) sei er 





1) Joh. 703; siehe anderseits W. Bauer, Johannes, Tübingen 1912, 14. 

2) A. Resch, Außerkanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 4. H. 
(TU X, 4) Leipzig 1896, 57; ders., Das Kindheitsevangelium nach Matth. und 
Lukas (TU X, 5), Leipzig 1897, 249f.; F. Blaß, Evang. sec. Johannem cum 
variae lectionis delectu, Lipsiae 1902, XII; siehe dagegen Calmes, Rev. Bibl. 
VIII (1899) 233; IX (1900) 391 ff. 

3) Zur Textkritik und Christologie der Schriften des Johannes (Sitzungs- 
ber. d. K. pr. Ak. d. Wiss. 1915) 542 ff. 

4) Der Brief des Paulus an die Galater, Leipzg 1905, 200 AB. 2. 

Neutest. Abhandl. XI, 5. Bludau, Die Schriftfälschungen der Häretiker. 3 
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geboren gebrauchten, als jene: „er sei geboren aus der Jungfrau“ 
oder „aus dem Mutterschoße“; vgl. adv. Valent. c. 97. Wie er 
nun letztere Ausdrucksweise durch einen Hinweis auf Mt 1,16 zu 
rechtfertigen sucht, so jene „ex virgine* durch Hinweis auf Gl 4,4: 
„factum ex muliere“. „Auch Paulus legt jenen Sprachmeistern 
Stillschweigen auf. Es sandte, heißt es bei ihm, Gott seinen Sohn, 
veworden aus dem Weibe, nicht etwa durch das Weib oder in 
dem Weibe“ (Oehler II, 457). Daß diese Grammatiker Gl 4, 4 
überhaupt eine andere Lesart haben, sagt Tertullian gar nicht. 
Dieses behauptet aber Hieronymus, der zu Gl 4,4 bemerkt: „Be- 
achte sorgfältig, daß der Apostel nicht sagt <factum per mulierem >, 
wie Marceion und die übrigen Häretiker lesen wollen, die da vor- 
geben, Christus habe nur scheinbar Fleisch angenommen, sondern 
<ex muliere, > damit man nicht glaube, er sei durch sie, sondern 
aus ihr geboren“ (Com. in Gal, M 26, 372). Hieronymus hat 
hier offenbar Marcion mit Valentin verwechselt. Daß aber dieser 
und die anderen Häretiker den Schlußtext gefälscht haben, wagt 
er jedoch nicht zu behaupten. Zu yevvouerov in Lk 1, 35 wurde 
bereits im 2. Jahrhundert!) (Just. dial. 100, M 6, 712; Valent. bei 
Hipp. Refut. VI, 35, ed. Wendland 164; Iren. III, 21,4, M 7, 950) 
ein &% ood zugesetzt und diese Variante 7O yevrduevov &x 000 äyıov 
aus dogmatischen Gründen von manchen kirchlichen Lehrern be- 
vorzugt, weil sie eine dankenswerte Waffe abzugeben schien im 
Kampfe wider die doketische, gnostische und manichäische "These, 
daß der Logos nur durch Maria hindurchgegangen, nicht aber 
aus Maria Mensch geworden sei, ?) und Ephräm möchte gar die- 
jenigen Hss, in welchen &* ooö fehlte, der „Begünstigung der 
Häresien“ anklagen (tois aio&oıcı yaoıdöusra); Sermo adv. haeret. 
in Opp. S. Ephr. II, 268, 

Auch Herakleon kann nicht gut zu den Fälschern der Hl. 
Schrift gerechnet werden. Origenes, der über seine unrichtigen 
Deutungen so laut klagt, weiß nur zwei Lesarten anzuführen, die 
nicht seinen Beifall fanden. In der ersten Stelle T. VI, 40 in Jo (ed. 
Preuschen 149), nach welcher Herakleon den Täufer Jo 1,28 
ev Biydaria taufen läßt, folgt er ja dem richtigen Text, und Origenes 
trifft der Tadel, daß er nach falschen geographischen Gründen 





!) Siehe die Lesarten bei Zahn, Luk. 87 A. 6. 


2) Siehe O0. Bardenhewer, Mariä Verkündigung (Bibl. Stud. X, 5) 
Freiburg i. Br. 1905, 144. 
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dem Evangelisten die Lesart & Bndaßagä, die allerdings zu seiner 
Zeitschon vorhanden war, aufdrängt. !) — Wenn Herakleon XIIl, 11 
den Heiland in seiner Unterredung mit der Samariterin Jo 4,18 
sagen läßt: ZE ävöoas 2oyes statt fünf (ed. Preuschen 236), so 
liegt eine Addition der fünf früheren Gatten und des sechsten 
Mannes, mit welchem das Weib jetzt in wilder Ehe lebt, vor. ?) 
Den Mann, den sie holen soll, deutet Herakleon auf den himm- 
lischen Syzygos des Weibes. — Jo 2,20 rechnet Herakleon (ed. 
Preuschen 213) nur 45 Jahre statt 46 Jahre für den Tempelbau. 
Da er die Zahl ausdeutet, wird kein Gedächtnisfehler vorliegen. 
Nestle?) meinte, es sei nicht auszumachen, ob das eigene Fäl- 
schung sei oder er in seinem Exemplar so las; das letztere ist wahr- 
scheinlich. — Origenes Tom. XXXII,32 in Jo (ed. Preuschen 479) 
bemerkt zu Lk 23,43: „So sehr hat das Wort < heute wirst du 
mit mir im Paradiese Gottes sein > als unverträglich (mit Mt 12, 40) 
gewisse Leute beunruhigt, daß sie zu vermuten waeten, es sei das 
Wort von Seiten gewisser Fälscher (dnö @v dadıovoy@v) dem 
Evangelium zugesetzt.“ Origenes hat also gelesen „im Paradiese 
Gottes“ (Offb 2, 7) und diesen Ausspruch in allen Hss seiner 
Zeit gefunden, während die, welche an denı „heute“ Anstoß 
nahmen, sich auf keine Hss zum Beweise ihrer Meinung berufen 
konnten, sondern bloß eine empfundene Schwierigkeit durch den 
Verdacht einer Fälschung zu beseitigen suchten. Ob Häretikern, 
etwa den Gnostikern diese Fälschung zugeschrieben wurde, erfahren 
wir nicht.) Nach ihnen konnte der Herr nicht am Todestage 
(onusoov) das Paradies aufgesucht haben. Origenes bemerkt dem- 
gegenüber, daß es keine Schwierigkeiten bereite, entweder 
änloboreoov anzunehmen, daß Jesus schnell einmal im Paradies 
vorgesprochen sei, oder ßadvregov die Erklärung zu geben, daß 
onueoov nach biblischem Sprachgebrauch den ganzen bestehenden 
Äon umfasse. Chrysostomus hom. VII, 4 in Gen (M 54, 614) gab 





3 1) Zahn, NkZ XVILI (1907) 265 ff,, daselbst auch die textkritischen 
Belege; E. Hautsch, Die Evangelienzitate des Origenes (TU 3 F IV, 2 
Leipzig 1909, 1221. 

2) Zahn, Joh. 239 A. 19. Auch Hieronymus spricht in Ep. 125 ad 
Rustie. 1 von sechs Männern der Samariterin. 

3) Einf.3 224. 

4) Auch Marecion hat nach Epiphan. schol. 72 (Holl,II, 116) ONUEOOV- 
rapadelow ausgestoßen, wahrscheinlich aber die ganze Episode Lk 23, 39—43 


gestrichen; s. Zahn, GK II, 492. nr 
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den Manichäern schuld, die Stelle eingeschaltet zu haben. Diese 
nämlich folgerlen aus der Stelle: da Paradies ein populärer Aus- 
druck für Reich Gottes sei, beweise das orusoov, daß Jesus gar 
keine Auferstehung des Leibes am Ende des Weltlaufs geweissagt 
habe und eine solche überhaupt überflüssig sei. 

In dem nur in lateinischer Übersetzung erhaltenen Kommentar 
zu Matthäus ser. 134 (M 13, 1783) meldet Origenes, daß Lk 23, 45 
in einigen Exemplaren die Worte „sole deficiente* (tod Alov 
&xkınovros) sich finden, hält aber die Lesart: zai &oxotiodn ö NAuos 
für die richtige und polemisiert gegen Leute, welche auf Grund 
der ersten Lesart behaupten, es handle sich um eine gewöhnliche 
Sonnenfinsternis, die doch damals bei Vollmond unmöglich war. 
Gegen letzteres hat Origenes nichts einzuwenden, urteilt aber, daß 
die erstere Lesart entweder von einem wohlmeinenden aber 
törichten Manne zu größerer Deutlichkeit (quasi manifestius aliquid 
dicere volens) erfunden sei, oder was wahrscheinlicher, daß „in- 
sidiatores ecelesiae Christi‘ am Werke waren, um die Glaubwürdig- 
keit der Evangelien zu diskreditieren ). Dem von ihm aner- 
kannten Einwande der „filii huius saeculi“, daß niemand von den 
Griechen und Barbaren der Verfinsterung der ganzen Welt gedenke, 
begegnet er durch die Annahme, daß nur das Land Judäa gemeint 
sei. Daß aber etwa die Häretiker hier bei der Gestaltung des 
Textes die Hand im Spiel gehabt hätten, wird von ihm nirgends 
angedeutet. 

Eine Beeinflussung des Textes Lk 19,10 bei Ptolemäus 
(Iren, adv. haer. I, 8,4), der den Herrn versichern läßt, „er sei 
gekommen zu dem verirrten Schafe“ (M 7,530), durch das 
Gleichnis vom verlorenen Schafe Lk 15,4--7, das bei Herakleon 
schon mit Lk 19, 10 in Verbindung gebracht werde, wie Zahn 2) 
annehmen möchte, kann ich nicht finden. 

Nach Zahn?) soll die Deutung, welche der Valentinianer. 
Theodotus oder die anatolische Schule der Valentinianer 
der dunklen Stelle von der Taufe für die Toten (1 Kor 
15,29) gab, wonach für uns, die dem Tode Anheimfallenden, 
die Engel sich taufen lassen, deren Glieder wir sind 
(Klem., Excerpt. ex Theod. fragm. 29, ed. Stählin 111,.113 %.), 





!) Die Textzeugen siehe bei Zahn, Luc. 705. 
2) KG I, 740 A 3, 
3) KG I, 755, Nestle-v, Dobschütz, Einf.t 13, 
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den veränderten Text fordern, den wir angeführt finden: x xai 
Pantlöueda (ohne önto aörav), Es ist möglich, daß into adrov 
fehlte oder bei der seltsamen Erklärung unterschlagen wurde. An 
eine Textfälschung jedoch ist nicht zu denken; es wird ja nur 
eine Ausdeutung gegeben. Auch neuere Textkritiker wie Bal jon, 
vorher schon Doedes, wollten örto adr@v streichen. — Aus 
Röm 8,20 f. las Theodot heraus, daß der Demiurg, ein willen- 
loses Werkzeug einer höheren Macht, der Nichtigkeit der Welt, 
die er schuf, ohne Wissen und Willen unterworfen worden sei, 
und dann erst selbst befreit werde, wenn die zerstreuten pneu- 
matischen Elemente aus der Welt gesammelt worden seien (fragm. 
49, ed. Stählin III, 123). Für diese Ausdeutung, so meint man, 
hätte es gleichfalls einer durchgreifenden Änderung des Textes 
bedurft. Jedoch brauchte nur statt des Subjekts 7) xtioıs das 
neue ö Önwuovoyös eingesetzt zu werden. Röm 8,20.21 ist mit 
einigen kleinen Veränderungen oder freier und aus dem Gedächtnis 
angeführt. — Heinrici und Zahn?) finden Spuren davon, daß 
in Kol 1,16 Veörnres eingesetzt worden sei, in fragm. 43: „denn 
in ihm ist alles geschaffen, das Sichtbare und Unsichtbare, dodvot, 
zuowöıntes, Baoıleiaı, Beornrss, Acıtovoyiau* (Kol 1,16: eite Yoovoı 
eite »voiörmtes elite doyai eite E£ovolaı). Er nennt also andere 
Namen für die Geistermächte, über die Christus eine Herrschafts- 
stellung hat. Auch Irenäus adv. haer. I, 4,5 zitiert aus Ptolemäus: 
dBoovoı, Beötntes, zvouöıntes (M 7, 488), und Theodoret haer. fab. I, 7 
schreibt den Valentinianern die Lesart deöryres in Kol 1,16 zu 
mit dem Bemerken: ös adroi Ayovomv (M 83, 357). An eine ab- 
sichtliche Textfälschung ist schwerlich zu denken, mögen sie immer- 
hin auch unter ihnen den Demiurg, die Engel und Erzengel der 
niederen Ogdoas, wie Massuet (M 7,488 n. 9) meint, ver- 
standen haben. 

Von den schon vorhin genannten Markosiern macht Irenäus 
adv. haer, I, 20, 1 die Mitteilung, daß sie eine unzählige Menge 
von apokryphen und unechten Schriften im Gebrauch haben, 
welche von ihnen selbst erdichtet wären (7, 653). Dann sagt er 





1) De tekst der brieven van Paulus aan de Romeinen de Corinthiers 
en de Galatiers, 1884, 117; s. dazu C.Clemen, Die Einheitlichkeit der pau- 


linischen Briefe, Göttingen 1894, 53. 
2) Heinriei, Die Valent. Gnosis 56; Zahn, KGI, 755; Nestle-v. Dob- 


schütz, Einf.“ 13. 
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(I, 20,2 = Epiph. haer. 34,18 (ed. Holl II, 34): „Aber auch 
einiges von dem, was im Evangelium steht, modeln sie in dieses 
Gepräge um (eis todrov Töv yagarrjoa uedaguölLovov), so z. B. die 
Antwort an seine Mutter im 12. Lebensjahre: < Wisset ihr nicht, 
daß ich in dem sein muß, was meines Vaters ist?» Den sie nicht 
kannten, sagen sie, den Vater kündet er ihnen an.... Aber 
auch durch den Ausspruch: Oft haben sie sich gesehnt !), eines 
von diesen Worten zu hören, und hatten niemand, der es ihnen 
sagte, deute er, sagen sie, durch das „eine* den wahrhaft einen 
Gott an, den sie nicht kannten* (M 7,653). Die Markosier führen 
dieses Herrenwort mit der gleichen Zuversicht an, wie die ka- 
nonischen. Das Diktum ist eine Parallele zu Lk 10,34 = Mt 13, 17, 
handelnd von der Sehnsucht der atl Gerechten nach den 
Worten des Messias. Es liegt mehr eine Umdeutung, als eine 
wirkliche Textänderung vor ?). 

Zahn °®) ist der Ansicht, die Markosier hätten nach Irenäus 
adv. haer. I, 20,2 (= Epiph. haer. 34,18) Lk 19, 41 2ödxovosv 
statt &xAavoev gelesen oder geschrieben. Aber Irenäus beginnt 
erst das Schriftwort mit e&Ö 2yvo&s und leitet es nur ein: als er 
sich Jerusalem näherte, habe er geweint (dazovoaı) über dasselbe 
und gesagt... . Die Markosier meinten durch das Wort „ver- 
borgen“ zeige der Herr das „Verborgene“ des Urgrundes an. 

Nach einigen bedeutenden Zeugen in Lk 24, 42. 43 gaben die 
Jünger Jesu außer einem Stück von gebratenem Fisch auch von 
einer Honigwabe (zal dnö usAıooiov xnoiov) „und nachdem er da- 
von gegessen, nahm er den Rest und gab esihnen“, Ad. Merx 4) 
hielt die Streichung der Honigwabe bei vielen Zeugen (sABDLI7We 
syrein) für  kultisch-disziplinärer Natur, antignostisch, da die 
Gnostiker bei der Prosphora bei der Feuertaufe auch Honig ver- 
wendeten, der vom atl Opfer ausgeschlossen war, ähnlich wie 
er Lk 21, 34 &» xoaındin „im Rausch“ eine aus „disziplinärer 
Erwägung“ geschehene Veränderung des noch bei syrse erhaltenen 
„Essen von Fleisch“ sehen möchte, — Burgon°) hat eine ganze 
Appendix von 13 Seiten dem „honeycomb“ bei Lk 24 gewidmet; 
er sieht den Hauptgrund der Auslassung in der Tatsache, daß 





1) 1. Enedvunoav; s. Resch, Agrapha?, Leipzig 1906, 179. 
2) Nestle, Einf.3 294, 413, 
3) Luc. 635 A 42. 


%) Merx,.a.na..0. II, 2:8 Nestle, Th Lz 1906, 40. 
5) Nestle a. a. O, 
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das Mahl bei Lk 24 mit dem bei Jo 21 gleichgestellt wurde, wie 
auch der Zusatz: „und den Rest nehmend gab er es ihnen“ offen- 
bar unter dem Einfluß von Jo 21,13 stehe: „und er nahm das 
Brot: und gab es ihnen“; Gyr. cat. 14,11 bringt Lk 24,3 
mit Hl 5, I &payov äorov uov werü wuehrds uov in Verbindung. 
Eine Erklärung für die Fortlassung der Honigwabe in vielen Text- 
zeugen ist bis jetzt noch nicht gefunden. Die Eigentümlichkeit 
der Speise spricht gegen eine Interpolation. 

Man hat wohl auch daran gedacht, daß der Text in. der 
syrischen Übersetzung Syrs in Mt 1,16: „Joseph. Joseph, dem 
Maria die Jungfrau verlobt war, erzeugte Jesus, der Christus ge- 
nannt wird“, von Häretikern, wie Ebioniten, CGerinth, Gnostiker, 
welche die Gottessohnschaft im eigentlichen Sinn nicht aner- 
kennen wollten, gefälscht sei. Der Fälscher müßte aber doch 
ein vollendeter Tor gewesen sein, wenn er die weitere in un- 
mittelbarem Zusammenhang mit der Genealogie Jesu im griechischen 
wie syrischen Text stehende ausführliche Schilderung der wunder- 
baren Empfängnis und Geburt Jesu (Mt 1, 18-25) unversehrt 
stehen ließ und sich so in unlösbaren Widerspruch verwickelte: 
in einem Atemzuge hätte er zuerst Jesus für einen natürlichen 
Sohn Josephs erklärt und hierauf sofort versichert: „ehe sie zu- 
sammenkamen, fand sich’s, daß sie empfangen hatte vom Hl. Geiste; 
Joseph ..... gedachte sie heimlich zu entlassen, der Engel aber sprach 
zu ihm: ... was in ihr erzeugt wurde, das ist vom Hl. Geiste.“ 
Jene die vorherrschende Fassung des Textes abändernden zwei 
Lesarten verdanken vielmehr ihr Dasein dem Versuche, den dog- 
matisch streng denkenden Kreisen anstößig oder mißdeutbar er- 
scheinenden Satz des Anstoßes zu berauben !). 


$ 7. Tatian. 


Zu dem Gedankenkreis des Gnostizismus gehört auch Tatian, 
der sich der Sekte der „Enthaltsamen“ zugewandt hatte. Ihm 
wurden nach Eusebius h. e. IV, 29,6 Metaphrasen oder Korrek- 
turen von Aussprüchen des hl. Paulus beigelegt. „Man sagt, daß 
er es gewagt habe, gewisse Worte des Apostels umzuschreiben 





1) Zahn, Einl. in das NT II3 (Leipzig 1907) 208ff.; Matth. 68f.; 
Heer, Die Stammbäume Jesu nach Matth u. Luk (Bibl. Stud. XV, 1 u. 2) 
Freiburg 1910, 154 ff.; Nestle-v. Dobschütz, Einf.* 40. 
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(ustapodoaı), wie um die Fassung das Ausdrücks (ty ı7s podoews 
oivra&ıw) zu verbessern“ (Schwartz 166). Auf eine syrische Be- 
arbeitung der Paulusbriefe läßt sich diese Notiz schwerlich be- 
ziehen !). Bardenhewer?) denkt an gelegentliche Besprechungen 
und Zurechtstellungen paulinischer Worte in andern Schriften 
Tatians nach dem Beispiel der von Klemens von Alexandrien Strom. 
3,12,81 aufbewahrten Ausführung über 1 Kor 7,5 in der Schrift 
über die Vollkommenheit, Preuschen ?) an Deutung von Paulus- 
worten in enkratitischem Sinn. Nach Jülicher *) hätte Tatian 
in dem Interesse der Entfernung von Barbarismen und Vulgarismen 
den Text der Paulusbriefe durchgearbeitet und den Stil poliert; 
v. Soden ’°) wollte unbegründeterweise ihm die Revision und 
sichtliche Erweiterung der Apg zuschreiben und die Stelle bei 
Eusebius von dieser Metaphrase verstehen; Tatian hätte so nicht 
als Ketzer gehandelt oder für seine Sekte geschrieben, sondern 
bona fide gearbeitet. Von Paulusbriefen und Apostelgeschichte 
ist aber eine von der abschließenden der ntl Peschitta noch ver- 
schiedene Textgestalt handschriftlich nicht zutage getreten, wirkt 
aber im armenischen Text derselben nach ®). 

Die „complexio omnium haereticorum“, von der Irenäus adv. 
haer. III, 23,8 spricht, hat bei dem Diatessaron Tatians wenige 
Spuren häretischen Geistes zurückgelassen. Es ist auch nicht 
gewiß, ob er dies Werk erst nach seinem Übergang zur Häresie 
‘verfaßt hat. Aber nach Theodoret von Cyrus haer. fab. I, 20 
(M 83, 372) hat er die Genealogien (Mt 1, 1ff.; Lk 3, 23 ff.) weg- 
geschnitten und ebenso alles andere, was sonst auf die Geburt 
des Herrn aus dem Samen Davids dem Fleische nach hinweist. 
Zahn ’) hat dieses Urteil allerdings „sehr verdreht“, ja „borniert“ 
gefunden. Gewiß konnte der häretische Standpunkt des Verfassers, 
wenn er im Diatessaron die Sätze der vier Evangelien so durch- 
einander flocht, daß eine Gesamtdarstellung der Geschichte des 
Lebens Jesu entstand, nur versteckt und nebenher zum Ausdruck 
kommen. Theodoret spricht von dem „Irug der Zusammen- 





I) So Zahn, KG I, 423 ft.; Forsch. I, 291. 

2) Gesch. I2, 284. 

3) PRE3 XIX, 392. 4) Einl.6 544 £. 

5) A. a. 0. 1884f.; =. dagegen Belser, ThQ 1911, 23 ff.; Nestle- 
v. Dobschütz, Einf.4 15, 


6) Vgl. A. Baumstark, Gesch. der syr. Literatur, Bonn 1922, 20. 
7) KG I, 268 ff. 
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setzung“ (tv tjs ovvÖhans zaxoveylav) und beseitigte um 410—417 
aus den syrischen Kirchen seines Bistums mehr als 200 Exemplare 
des ketzerischen Buches, und Bischof Rabbüla von Edessa 
(412—435) weist seine Geistlichen an, dafür Sorge zu tragen, 
daß in allen Kirchen ein Exempiar „der Getrennten“ vorhanden 
sei und gelesen werde. Aus einem Hymnus Ephräns !) ergibt 
sich, daß er Lk 2, 36 in seinem Evangelium, also wahrscheinlich 


im Diatessaron, gelesen hat, Anna habe 7 Tage (st. Jahre) lang . 


ein eheliches Leben geführt (vgl. Ss: „und 7 Tage nur war sie mit 
ihrem Manne nach ihrer Jungfrauschaft“) als Zeichen besonderer 
Enthaltsamkeit und Heiligkeit. Aber auch nur mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit aus dem Text des Diatessaron auf häretische Spuren 
zu schließen, ist eine mißliche Sache. Nächst einem armenisch 
erhaltenen Kommentar Ephräms und Zitaten aus den Homilien 
des Aphraates gewähren über den stofflichen Aufbau des Textes 
drei (oder vier) Quellen Aufschluß: eine lateinische Evangelien- 
harmonie, die um 545 Bischof Viktor von Capua in eine Hs des 
NT (Cod. Fuld.) aufnehmen ließ, gewisse harmonistische Perikopen 
jakobitischer  Evangelistare und eine arabische Überstzung eines 
Nestorianers aus dem 11. Jahrh.; diesen Zeugen tritt jetzt noch 
zur Seite eine aus einer Lütticher Hs von J. Bergsma (Leiden 
1895—98) herausgegebene und von D. Plooij?) als tatianisch er- 
kannte mittelniederländische Evangelienharmonie, welche auf ein 
altlateinisches Diatessaron zurückgeht. Plooij?) glaubt in der neu 
entdeckten Evangelienharmonie Spuren spezifisch enkratitischer 
Tendenz Tatians zu Mt 19,4—-6; Lk 20, 34—36; Mt 25,1 nach- 
weisen zu können. Auch für Vogels ist in vielen Fällen der 
dogmatische Charakter unverkennbar, so in Mt 1,18: antequam 
data esset viro st. noiv 7 ovvsideiv adrods; 20 Verlobte st. Weib; 
95 sancte habitabat cum ea; Mr 9,29 Voranstellung des Fastens 
(vor dem Gebet); Jo 2,3 glaubte Tatian mit der großen Menge 
der Hochzeitsgäste erklären zu können, daß der Hochzeitswein vor 
der Zeit zur Neige ging. Hie und da soll Tatian auch das israe- 
litische Gepräge des Evangeliums verwischt haben, z. B. Mt 1,21, 





1) Th. J. Lamy, S. Ephraem Syri Hymni et sermones III, Mechlin. 
1889, 813. . 
2) S. D Plooij, A primitive text of the Diatessaron, Leiden 1923; s. 
Vogels in: ThR 1923, 81 ff. 

3) ZntW 1923, 1—16. 
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Lk 2,10 Welt st. Volk; Lk 1, 39 ’Iovda om., 65 tig ’lovöatas om., 
Mt 5,47 om. Selbst wenn der Text Tatians mit Sicherheit er- 
kennbar wäre, dürften wir in solchen harmlosen Abweichungen, 
iürweiterungen und exegetischen Erwägungen keine Fälschungen 
erhlicken, da dem Verfertiger oder Übersetzer einer Evangelien- 
harmonie dergleichen Freiheiten doch wohl zugestanden werden 
müßten. Das erste Evangelienbuch der Syrer mag immerhin 
auf den Text der syrischen Evangelienübersetzung (syreur syrsin) 
eingewirkt haben, eine grundlegende Bedeutung für die ganze 
Textgeschichte kommt ihm deshalb doch noch nicht zu, wie 
v. Soden, Preuschen und Vogels anzunehmen geneigt sind, ab- 
gesehen davon, daß wir die Urform des Diatessaron nicht kennen. 


$ 8. Noßt. 


Als ersten Förderer des Monarchianismus gibt inne den 
Nost an und läßt die Häresie in Smyrna entstehen. Von seinen 
Anhängern schreibt er (c. Noöt 4): „Denn wenn sie hinterlistig 
handeln wollen (ravovoyevsodaı), beschneiden sie die Schriften“ 
(M 10, 808). Auch Epiphanius haer. 57,6 (ed. Holl II, 351), der 
das Fragment Hippolyts gegen Noöt oder doch die acht ersten 
Kapitel desselben ausgeschrieben hat, sagt Noät ein navodoyws 
repixönteıw as yoapdas nach. Damit ist aber, wie Zahn!) be- 
merkt, nur das unvollständige Zitieren und das den Zusammen- 
hang nicht berücksichtigende Herausgreifen einzelner Bibelsprüche 
gemeint (Ökorinows Öd& eindtw ... Öder dei dofduevor delkaı, nıoös 
tiva Akyeı xal negi tivos, €. Noät IV.). Auch c. Noet III tadelt 
Hippolyt die falsche Schriftauslegung: „Die heiligen Schriften 
nämlich reden richtig, allein Noöt versteht sie nicht. Jedoch nicht 
gleich, wenn Noät sie nicht versteht, darf man die Schriften des- 
wegen beiseite legen“ (M 10, 808). 

In den von J. Gwynn 1888?) aus einer Hs des Apokalypse- 
kommentars des syrischen Monophysiten Dionysius Bar Salib(h)i her- 
ausgezogenen Fragmenten der Kapitel gegen Cajus von Hippolyt 
ist in der syrischen Übersetzung Gwynns und den deutschen 
Üebersetzungen von Harnack, Zahn und Achelis°) in Frgm. II 

1) KG I, 261. 

2) Hermathena VI (1888), 397 ff. 


3) Harnack, Die Gwynnschen Kajus- und Hippolytus - Fragmente 


(TuU VI, 3 (1890), 121ff.; Zahn, GK II, 973ff.; Achelis, Hippolytus 
Ausgabe I, 241 ff. 
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zu Apk 9, 2.3 die Rede von betrügerischen Menschen, welche 
die Worte des Herrn und der Schriften nach ihren bösen 
Gedanken verändern (Achelis 243). Allein der Herausgeber des 
Kommentars, J. Sedla&ek!), übersetzt die Stelle: homines 
fallaces permutant verba doctrinae Scripturarum secundum malas 
cogitationes suas. Nicht also der Wortlaut der Herrenworte und 
der Schrift wird von den trügerischen Leuten gefälscht, sondern 
die Lehre der Hl. Schrift durch falsche Erklärung und Mißdeutung 


verändert. Wen Hippolyt biermit kennzeichnen will, erfahren 
wir nicht. 


$S 9. Die Montanisten. 


So heftig auch die Streitigkeiten mit den Montanisten 
geführt wurden, Klagen über Textverfälschungen kommen in den- 
selben nicht vor. Bei Epiphanius heißt es wohl in der unechten 
Anakephalaiosis zu Tom. 3 von den Pepuzianern, Quintillianern 
und Artoryten, die alle den Kataphrygiern zuzurechnen sind, daß 
sie das Alte und Neue Testament brauchen, aber xard zov vodv 
ov ldiov ueranowduevo: (ed. Holl II, 211). Damit ist jedoch nicht 
behauptet, wie Germon?) meint, daß sie die hl. Schriften „pro 
animi libidine* fälschen. In haer. 49 findet sich überhaupt 
nicht eine ähnliche Bemerkung. Aber der Syrer Marüta ’°?) in sei- 
nem Ketzerkatalog weiß auch von ihnen zu melden: „auch haben 
sie die Schriften gefälscht.* Eine ähnliche Behauptung hat Bar- 
hadbesabba (d. ist „Sonntagskind*) aus Beth “Arbaje im 7./8. 
Jahrh.*) in seiner „Geschichte der um der Wahrheit willen ver- 
folgten Väter“ gegen sie erhoben. Im Fragment bei de Labriolle°) 
heißt es von ihnen: „Ils ont aussi corrompu les Livres (saints) 
comme leurs amis“ (= les autres heretiques).“ 

Nach R. J. Harris‘) sollte die Hs, von welcher der be- 
rühmte Cod. Bezae abgeschrieben wurde, durch montanistische 
Hände gegangen sein, deren Retouchen noch erkennbar wären. 





1) Dionysius Bar Salibi in Apocalypsim, Actus et Epistulas catholicas 
(Corp. Script. Christ. Orient 101), Romae-Parisiis 1910, 10. 

2IEA..2.. 0. 98. 

3) Braun, a. a. O. 49. 

4) S. Baumstark, Gesch. 136. 

5) Les Sources de l’histoire du Montanisme, Fribourg 1913, 239. 

6) Codex Bezae, A study of the so called Western text of the NT (Texts 
and Studies II), Cambridge 1891, 148ff.; siehe dazu Harnack in Th Lz 1894, 73. 
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So setzte Harris dem montanistischen Schreiber mehrere Glossen 
aufs Konto, wo davon die Rede ist, daß der Hl. Geist in der Seele 
der Christen wohne, z. B. Apg 6,10; 15,29. 325191. 2 Die,a2- 
nahme hat sich als falsch erwiesen. Auch P. Gorssen I) glaubte 
Anzeichen dafür zu finden, daß der außerkanonische (ß) Text des 
Aposteldekrets (Apg 15, 28. 39) wie der der ganzen Apostel- 
geschichte montanistisch tangiert sei, und auch nach K. Six?) soll 
die Wiederholung von rveöua am Schluß von 15,29 in Dısehr 
gut in die montanistischen Strömungen des 2. Jahrhunderts passen. 
Eine Beeinflussung des Cod. D durch den Montanismus läßt sich 


jedoch nicht beweisen. 


$ 10. Die Artemoniten. 


Artemon oder Artemas, der letzte Vertreter des Adop- 
tianismus im Abendlande, hat wohl etwa 235 oder noch spä- 
ter in Rom gelehrt und wird vom dritten Konzil von Antiochien, 
das von 266 bis 269 gehalten wurde, als damals noch lebend 
angeführt; Eusebius h. e. VII, 30, 16. 17, ed. Schwartz 30#f. Seine 
Beziehungen zu der Schule Theodots des Gerbers und Theo- 
dots des Wechslers sind dunkel; wie diese leugnete er die 
Gottheit Christi. 

Der Verfasser des Fragments bei Eusebius h. e. V, 28, 15, 
d. i. Hippolyt im kleinen Labyrinth ?), verfaßt um 235, macht den 
Anhängern des Artemon den Vorwurf, durch angebliche Korrek- 
turen die hl. Schriften verfälscht zu haben). Es heißt hier: „Gött- 
liche Schriften haben sie ohne Scheu verfälscht (öegadıovoynzaoır), 
die Riehtschnur des alten Glaubens verworfen, Christum nicht er- 
kannt; sie untersuchen nicht, was die göttlichen Schriften sagen, 
sondern sie sinnen sorgfältig darauf, was sie für eine Schlußform 
für ihr gottloses Lehrgebäude ausfinden mögen. Und wenn ihnen 
jemand eine Stelle aus der göttlichen Schrift vorhält, geben sie 
acht, ob eine konjunktive oder disjunktive Schlußform daraus ge- 
macht werden könne. Beiseitesetzend die hl. Schriften Gottes be- 





1) GGA 158 (1896), 425—448; s. dagegen G. Resch, Das Aposteldekret 
(T u. UNF XIII, 3), Leipzig 1905, 144f. 

2) Das Aposteldekret, Innsbruck 1912, 10. 

3) Über den Verf. s, Bardenhewer, Gesch. II, 514. 

4) Ahnliches berichtet nach Euseb. auch Theodoret haer. fab. II, 4,5 
(M 83, 389f.), der möglicherweise das kleine Labyrinth selbst eingesehen hat. 
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schäftigen sie sich dafür mit Geometrie als Leute, die irdisch sind, 
Irdisches reden und den nicht kennen, der von oben kommt“ 
(Jo 3,13). — Es wird ihnen dann vorgehalten, daß sie sich mit 
Euklid, Aristoteles, Theophrast beschäftigen, die sie studieren und 
bewundern, und mit Galen, den einige von ihnen sogar anbeten. 
„Von solehen Leuten, welche die Wissenschaften der Ungläubigen 
zur Stütze für ihre häretischen Anschauungen mißbrauchen und 
mit der den Gottlosen eigenen Schlauheit den schlichten Glauben 
der göttlichen Schriften verfälschen, was braucht man noch zu 
sagen, daß sie nicht nahe dem Glauben stehen? Deswegen haben 
sie ihre Hände auch ohne Scheu an die göttlichen Schriften gelegt 
unter dem Vorgeben, sie hätten sie nur kritisch verbessert (dıwe- 
dwx£vaı). Und daß ich sie nicht mit Unrecht beschuldigt habe, 
davon kann ein jeder, der will, sich überzeugen. Denn wenn sich 
jemand die Mühe nehmen und eine Anzahl von Abschriften be- 
sorgen und sie miteinander vergleichen will, wird er finden, daß 
sie in vielen Stücken voneinander abweichen. Wenigstens die Ab- 
schriften des Asklepiades (Asklepiodotus) sind von dehen des Theo- 
dotus verschieden. Man kann deren aber viele herbeischaffen, 
weil ihre Schüler mit Eifer all das eingetragen haben, was von 
einem jeden von ihnen berichtigt, wie sie sagen, in Wirklichkeit 
aber vernichtet (Ägarıoueva, syr. entstellt) worden ist. Hinwieder 
stimmen diese nicht mit den Handschriften des Hermophilus über- 
ein. Ja die des Apolloniades (syr. Apollonides) sind gar unterein- 
ander nicht übereinstimmend. Ein jeder wird bei der Vergleichung 
der zuerst von ihnen (dr aör@v, oder ön’ adroör) hergestellten 
Handschriften mit den nachmals wieder veränderten an vielen 
Stellen Abweichungen finden. Welch eine verwegene Übeltat aber 
dieses ist, ist vielleicht ihnen selbst unbekannt. Denn entweder 
glauben sie nicht, daß die göttlichen Schriften durch den Hl. Geist 
eingegeben worden, und sind ungläubig, oder sie halten sich für 
weiser als den Hl. Geist, und was sind sie dann anders als ver- 
rückt (daovöow)? Denn sie können dies ihr tollkühnes Vor- 
gehen nicht leugnen, wenn die Abschriften von ihrer eigenen Hand 
geschrieben worden und sie dergleichen Schriften von denen, die 
sie unterrichtet haben, nicht empfangen haben. Die Abschriften 
vorzuzeigen, aus welchen sie dies abgeschrieben, sind sie nicht 
imstande. Einige von ihnen aber haben es nicht einmal der 
Mühe wert erachtet, sie umzuarbeiten (raoayagdooeır), sondern 
da sie schlechthin das Gesetz und die Propheten unter dem Vor- 
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geben !) einer gesetz- und gottlosen Lehre leugneten, sind siein das 
äußerste Verderben hinabgestürzt“ (Eus. V, 28,13— 19, ed. Schwartz 
917f.). Überschrieben ist das Kapitel: „Über die von Anfang an 
gegen die Häresie des Artemon erhobenen Beschuldigungen‘“, oder: 
„Die ersten Anhänger der Häresie des Artemon, ihr Charakter und 
ihre Fälschung der hl. Schriften“ (Schwartz 169). 

Der Traktat richtet sich gegen römische dynamistische Mo- 
narchianer, oder besser Adoptianer?) um 235 unter der Führer- 
schaft eines gewissen Artemas, die von den älteren Theodotianern 
zu unterscheiden sind. Ein dreifaches ist es, was der Verfasser des 
kleinen Labyrinths hier an ihnen rügt: die grammatisch-formale 
Exegese der hl. Schriften, die einschneidende Textkritik und die 
eingehende Beschäftigung mit Logik, Mathematik und den empi- 
rischen Wissenschaften ?). Uns interessiert hier nur das zweite 
Charakteristikum. 

Sie geben sich keine Mühe, die Hl. Schrift nach der Über- 
lieferung und gemäß der Lehre der Kirche auszulegen, sondern 
beschäftigen sich vor allem damit, durch Textvergleichung und 
Emendation den richtigen Text herzustellen und die vorhandenen 
Exemplare ihren ursprünglichen Zustand möglichst nahe zu bringen. 
Ohne Scheu legten sie ihre Hände an die hl. Schriften und unter 
dem Vorwande textkritischer Bemühungen setzten sie eine große 
Anzahl willkürlicher und unter sich selbst differierender Lesarten 
in die Welt®). Zahlreich waren die von ihnen „verbesserten“ 
Exemplare, diese, wie man vielleicht sagen kann, von ihnen aus- 
gegangenen kritischen Rezensionen der Ausgaben der Hl. Schrift?). 
Diese verbesserten Hss des Asklepiades, Theodotus, Hermophilus, 
Apolloniades wurden von ihren Schülern durch zahlreiche Ab- 
schriften vervielfältigt. Auch Epiphanius haer. 55,1 sagt, aller- 
dings von den Melchisedekianern, deren Stifter Theodotus der 





1) (weoopdosı) yaoıros, wahrscheinlich aus yaoıw, einer Dittographie zu 
zooopdosı verdorben, s. Zahn, KG I, 259 A. 3. Wird yaoıros beibehalten, 
so ist zu übersetzen: „durch diese gesetz- und gottlose Lehre haben sie sich 
unter dem Vorwand der Gnade in das äußerste Verderben hinabgestürzt.“ 

2) Siehe Tixeront, Dogmengeschichte I, übers. von Ziesceh&, Breslau 
1913, 366 ff. 

3) Vgl. Harnack, Art. „Monarchianer“ in PRE3 XIII, 314; ders. 
Lehrbuch der Dogmengeschichte I#, Freiburg i. B. 1909, 711f. 

#) Holtzmann, Einl.3 11. 


5) Caspari, Quellen zur Gesch. des Taufsymbols und der Glaubens- 
regel III, Christiania 1875, 361. 
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Wechsler ist: aAdrrovon 8 Eavrois zal Bißlovs Erunidorws, Eavrods 
änarövres (Holl Il, 324), aber die Stelle bezieht sich nicht auf 
die Bibel, sondern auf erdichtete Bücher, die sie verfertigen und 
sich so täuschen. Aus ihrem Verfahren folgert der Verfasser des 
kleinen Labyrinths, daß sie wohl an keine Inspiration der hl. 
Schriften glauben und meinen, sie selber besser verfertigen zu 
können; solche Schrifttexte hätten sie doch von ihren kirchlichen 
Lehrern nicht überkommen! 

Betrafen die Veränderungen oder Verfälschungen, über die 
hier geklagt wird, das Alte (LXX) oder das Neue Testament? 
Der Verfasser spricht davon, daß einige von ihnen das Gesetz und 
die Propheten verworfen und es nicht der Mühe wert erachtet 
haben, die Schriften umzuarbeiten (rzapayagdooeıy). Man könnte 
daraus schließen !), sie hätten behauptet, daß die Christen sich 
nicht mehr unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade befänden, 
infolgedessen Gesetz und Propheten keine Geltung mehr hätten. 
Danach wäre vornehmlich das NT gemeint, das sie verbesserten, 
während sie die Schriften, welche als Gesetz und Propheten cha- 
rakterisiert werden, verwarfen. Aber von einer Verwerfung des 
katholischen Kanons seitens der Anhänger des Theodotus ist sonst 
nichts bekannt. und Epiphanius erwähnt haer. 54, 3.4.5 nach dem 
Syntagma des Hippolyt die Berufung der Theodotianer auf Dt 18, 15; 
Js 53, 2f.; Jer 17,9. Von ihren textkritischen Versuchen ist nichts 
auf uns gekommen. „Ohne eine spürbare Wirkung auf die Kirche 
ausgeübt zu haben, sind sie dahingegangen“ ?); „adulterata exem- 
plaria non suscepit Ecclesia, sed reprobavit et detestata est“, be- 
merkt Germon°). 

Doch glaubt Harnack*) in dem Stück biblisch-theologischer 
Untersuchung, das Epiphanius haer. 54,3 (Holl II, 320) aus dem 
Syntagma Hippolyts (vgl. Refut. X, 23,1 ed. Wendland 282) uns 
aufbewahrt hat, Spuren ihrer Textänderung erschließen zu können. 
Dort argumentiert Theodotus zu Lk 1,35: „Das Evangelium 
selbst sagt in bezug auf Maria: <Geist des Herrn wird über dich 
kommen», es sagt aber nicht: Geist des Hermn wird in dir sein“. 
Damit will Theodot wohl beweisen, daß Christus nur ein aus Gnade 
angenommener Sohn Gottes sei, denn die Worte: &nelevoerau Eni 0€ 





1) Zahn, KG I, 259f. A. 3. 
2) Harnack, Dogmengeschichte 1, 713. 
3) A. a. 0.105. 4 PRE3 XIII, 313. 
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scheinen ihm etwas Hinzukommendes, Äußerliches anzuzeigen. 
Epiphanius, oder vielmehr Hippolyt in seiner Widerlegung, zitiert 
zunächst die ganze Stelle Lk 1,35. Der Engel sage nicht bloß: 
‚was erzeugt wird‘, sondern ‚deshalb auch‘, um darzutun, daß der 
Gott Logos von Anfang an gewesen sei und im Mutterschoße ge- 
zeugt sei, als er freiwillig die Menschennaltur annahm. Um zu 
lehren, daß er um dieses Heiles willen Mensch wurde, fügt er 
hinzu: ‚deshalb auch (dıö al...) wird das, was erzeugt wird, 
Sohn Gottes genannt werden‘. Wenn er so gesprochen hätte: 
‚Heiliger Geist wird in dich eingehen‘, wäre zu glauben, daß nicht 
der Sohn Gottes, sondern der Hl. Geist im Fleische gekommen. 
Daß aber der Logos von oben her gekommen, bezeugt Johannes, 
der die Rede des Engels in seinem Evangelium erklärt: ‚Im An- 
fang war das Wort... und das Wort ist Fleisch geworden‘ (1,14). 
Nicht sagt er: Der Geist ist Fleisch geworden und nicht auch: 
der Mensch Christus ist erzeugt. Denn mit voller Sicherheit versteht 
die Hl. Schrift ihn als Gott und Mensch: Gott von Gott, „von oben 
her gekommen, Mensch aber ohne Zutun des Mannes von Maria 
geboren. Der, welcher außerhalb dieser beiden Wahrheiten ein- 
herschreitet, ist nicht in der Wahrheit.“ Harnack will aus dieser 
Entgegnung Hippolyts herauslesen, daß Theodot die zweite Hälfte 
des Satzes in V. 35.von der ersten zu trennen suchte, als ob die 
Wörtchen 6:6 xai fehlten, wenn sie nicht von ihm getilgt waren, 
sodaß der Sinn sich ergibt, die Gottessohnschaft Christi werde 
erst später infolge der Bewährung eintreten. Nestle?!) meint, 
die Bemerkung des Epiphanius werde darauf hinauskommen, daß 
er äyıov als Subjekt, Theodot als Prädikat nahm und von yervo- 
wsvov trennte. Aber Hippolyt hält seinem Gegner nicht vor, daß 
er die Worte dıö ai getilgt, sondern nicht beachtet habe. Theodot 
erklärte Lk 1,35 wohl wie Spätere nur von einer wunderbaren 
Empfängnis: du wirst wunderbar von oben empfangen und da- 
rum wird dein Sohn Gottes Sohn heißen. Auf Grund der über- 
natürlichen Empfängnis allein, abgesehen von seiner Gottheit, durfte 
Christus nur in sehr uneigentlichem Sinne, etwa in dem Sinne, 
in welchem Adam Sohn Gottes heißen konnte, Sohn Gottes ge- 
nannt werden. Hippolyt dagegen findet in den Worten: „der Hl, 
Geist wird über dich kommen“ ausgesagt, daß der Sohn Gottes 
als ein heiliges Geisteswesen im Schoße der Jungfrau Menschen- 





1) Einf.3 223. 
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gestalt annimmt, d. h. die menschliche Natur aufnimmt und die 
Persönlichkeit dessen, der von Anfang an Sohn Gottes ist, die un- 
mittelbare Folge (6.6 xai) davon ist, daß das Heilige, das erzeugt 
wird, Sohn Gottes sein und genannt werden wird 1), — Wenn 
Theodot spricht von nveöua xvolov statt nvedua äyıov Lk 1,35, 
so hat er mit ersterem nur letzteres interpretiert, um jede Zwei- 
deutigkeit zu vermeiden. Auch Jo 1, 14 soll Theodot zo nvedua 
statt 6 Aoyos odoE £y&vero (Holl 321) gelesen, mindestens aber Aöyos 
im Sinne von zveöua interpretiert haben. Aber es liegt ja in der 
ganzen Ausführung nur die Argumentation des Epiphanius, bzw. 
Hippolyts vor; mit demselben Recht könnte man behaupten, 
Theodot habe Jo 1,14 auch gelesen oder interpretiert: Xoworös 
ävdownos £yevıydn. — Ohne jeden Beweis haben manche, wie 
Nikolaus Vedel, Christoph Wittig, Thomas Illig, Fr. Ernst 
Kettner?) u. a. die Artemoniten auch beschuldigt, 1 Jo 5,7 
(Coma Johanneum) aus den Hss „ausgekratzt“ zu haben. 

Artenron wird vom dritten Konzil von Antiochien als der 
Vater der Häresie des Paulus von Samosata angeführt (Eus. h. e. 
VII, 30,16.17). Auch von dessen Häresie sagt Marüta?): „Alle 
[jene] Worte in der Schrift, welche verkünden [den Ursprung] 
und die Gottheit des Sohnes und welche [die Realität] der 
Trinität aussagen, haben sie ausgestoßen und [andere] statt ihrer 
eingefügt.“ Einen Beweis für diesen Vorwurf erhalten wir 
nirgends. 

Nach Hilgenfeld*) soll, wenn nicht schon in der gnosti- 
schen, so doch in der monarchianischen Zeitbewegung Mt 19, 16. 17 
mit Erfolg geändert sein. Es handelt sich um die Ablehnung 
des Prädikats „gut“ von seiten Jesu. Der von der neueren Kritik 
(Lachmann, Tischendorf, Tregelles. Westcott-Hort, 
Nestle, v. Soden, Vogels) aufgenommene Text lautet: 





1) Vgl. die ähnliche Ausführung bei Tertullian adv. Prax, ce. 26. Die 
kirchlichen Schriftsteller bis ins 4. Jahrhundert von Justin, Apol. I, 32— 33 
ab verstehen ja vielfach unter dem Hl. Geist und der Kraft des Allerhöchsten, 
von welcher der Engel Lk 1,35 redet, nicht die dritte, sondern die zweite 
Person; s. Bardenhewer, Maria Verkündigung 132ff.; Pfättisch, in. 
BZ VI (1908), 376; J. Seheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik II 
(Freiburg i. Br. 1878), 920. 

2). Hist. dieti... ..5, 74. 

3) Braun, a. a. O. 48. 

4) Einleitung 7851£. 

Neutest. Abhandl. XI, 5. Bludau, Die Schriftfälschungen der Häretiker. 4 
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Mt 19, 16, 17. Mk 10, 17.18. Lk 18, 18.19. 


x [4 ’ 4 ? ’ 
Auddoxake,tiayador aoıjow| Auddorare ayade, ri nomao|.. . . Ti momoas . » 


iva 046 Conv aldwıov; 6 de|iva Lan alavıov aAmgovo-|. rn. 

einev auıd' Tl us Eowrüs unoo; 6 ö& ’Imooös einev dE auıo ö Imooös' .. . 

sol tod dyadod; els Zorwl|aitp' vi ne Aeyrıs ayador ; 

ö dyadds' obdeis dyadös ei um eig ö 
Deo. 

Vor Origenes nun soll der Matthäustext ganz anders ge- 
lautet haben, nämlich: Auödoxale däyadE, ti noıjom va 040 Lan 
aldvıov; 6 ÖL elnev abıw' ui ue Akyeıs (oder un we Atye) dyador, 
5 yo üyadös elc douv, ö naryo 6 dv 1ois oögavioıs. Die Ähnlich- 
lichkeit dieses Textes mit Mk und Lk springt in die Augen. 
Justin nämlich zitiert die Stelle einmal Apol. 1, 16 in wesent- 
licher Übereinstimmung mit Mk-Lk, das andere Mal Dial. 101, 6 in 
der Fassung: ti we Atyeıs dyadöv; eis Eoriv üyados, 6 narjo uov 
6 &v» rois oÖoavois. Da dieselbe Fassung sich auch sonst mehr- 
fach bei sehr alten Zeugen (Markosier bei Iren. I, 20, 2, Naassener 
bei Hipp. Ref. V, 7, 26, Ps.-Clem. Homil. XVII 1 u. 3 u.a.) fin- 
det, so ist keine Frage, daß sie Justin schriftlich vorgelegen hat!). 
Dieser Text ist nach Hilgenfeld, Holtzmann, Bousset die Ur- 
form für Mt, aus der durch dogmatische Umbildung der jetzige Text, 
wie ihn die neuere Textkritik herausgestellt hat, entstanden sei. 
Man versetzte das „gut“ aus der Anrede in die Frage (ri ayador), 
änderte: „warum nennst du mich gut?“ in: „warum fragst du 
mich nach dem Guten ?*, und ließ am Schluß den Zusatz 6 rate... 
fort. Das sind allerdings der „Verbesserungen“ viele! Man tat dies, 
„sei es, daß man den gnostischen Gebrauch der Stelle für den 
guten Gott im Gegensatz gegen den unvollkommenen Weltschöpfer, 
oder daß man den monarchianischen Gebrauch für die reine Mensch- 
heit Christi ausschließen wollte“, behauptet Hilgenfeld. Daß 
der jetzige Matthäustext nicht richtig sei, ersehe man schon daraus, 
daß die Antwort des Herrn: „Was fragst du mich nach dem Guten? 
Einer ist der Gute“ (V. 17) nicht stimme zu der Frage des Jüng- 
lings: „Meister, was soll ich Gutes tun?“ (V. 16). — Aber die 
Antwort des Herrn: „Einer ist der Gute“ stimmt sehr wohl zur 
Frage des Jünglings, die der Herr als unnötig zurückweist, da einer, 
nämlich Gott, gut ist, also das Gute nur bei Gott, in der Befol- 





!) Siehe die Textzeugen bei Bousset, Die Evangelienzitate Justins 
106f.; W. Bauer, Das Leben Jesu 330ff. 
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gung seines Willens, der sich in den göttlichen Geboten ausspricht 
(V. 17—19), zu suchen ist !). 

‘ Der Text bei Mt, wie er ediert wird, findet seine Bestätigung . 
im Hebräerevangelium; in dem Fragment desselben bei Ori- 
genes nach der alten lateinischen Übersetzung in Mt tom. 15, 14 
(M 13, 1293.) ist zu lesen: „Magister, quid bonum faciens vivam?“2) 
Dasselbe war aber nichts anderes als eine Überarbeitung und 
Erweiterung des Urtextes des Matthäusevangeliums, wie auch 
A. Schmidtke?) annimmt, der es in griechischer Sprache in An- 
lehnung an den griechischen Matthäus verfaßt sein läßt. Warum 
denn änderte man Mt in dogmatischem Interesse und ließ den 
Text des Mk und Lk unangetastet, der doch in gleicher Weise von 
den Gnostikern und Monarchianern hätte mißbraucht werden können ? 
Denn dienach Holtzmann‘) „auch dem blöden Auge unverkennbare 
tendenziöse Umbiegung“ ist doch sehr wenig deutlich. Durch die 
Worte: „einer ist gut* ist ja doch der Hauptanstoß, daß Jesus 
sich vom Gutsein ausschließt, geblieben und somit kein Grund für 
eine tendenziöse Änderung mehr erfindlich. Dies „fatale“: „nie- 
mand ist gut außer einem Gott“, oder: „einer ist gut* haben ge- 
rade die Väter gegenüber den Arianern zum Beweise gebraucht 
und in der Antwort des Herrn eine Belehrung des Jünglings über 
seine Gottheit gesehen °). Es lag also gar kein Grund zur „Än- 
derung“ oder „Umbiegung“ des Satzes für die Orthodoxie vor. — 
Justins Evangelienzitate geben uns gar manche Rätsel auf. Die 





1) Vgl. Schanz, Kommentar über das Evangelium des hl. Lukas, 
Tübingen 1883, 450; Grimm, Leben Jesu V? (Regensburg 1900) 267 f.; 
C. Hennemann, Die Heiligkeit Jesu, Würzburg 1898, 150f. 

2) Daß im Hebräerevangelium von öbo srlovoıoı die Rede, also aus einem 
Jüngling deren zwei gemacht sind, wie Bousset, a. a. O. 106 A. 3, Zahn, 
KG II 693 annehmen, ist ein Mißverständnis, wie Zahn, Evangelium des 
Matth., Leipzig 1903, 589 A. 63 anerkennt, 

3) A. a. O. 46; vgl. Bardenhewer, Gesch. I2 516 A. 1. 

4) Lehrbuch der ntl Theologie I? (Tübingen 1911) 268; siehe dagegen 
J. Steinbeck, Das göttliche Selbstbewußtsein Jesu nach dem Zeugnis der 
Synoptiker, Leipzig 1908, 38 A. 1, der mit Weizsäcker, Dalman, Well- 
hausen, Thieme dyados im Sinne von „gütig‘‘ faßt; ebenso W. Wagner, 
in: ZntW VIII (1907) 193ff.; Spitta ebd. IX (1908) 12ff,, wogegen sich 
G. Wohlenberg, Das Evangelium des Markus, Leipzig 1910 273, A. 89, 
ausspricht. 

5) Siehe Maldonat, Comm. in quatuor Evang. ed. Raich I (Morguntiae 
1874) 390f.; Petavius, de Trin. II, 4, 13. 

A.* 
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Evangelien müssen ihm in einer Gestalt vorgelegen haben, die von 
der uns überlieferten stark abwich. Die Übereinstimmung Justins 
mit Tatians Diatessaron läßt sich in mehrfachen signifikanten Fällen 
beobachten, wie bei dem Worte Jesu über die Einzigartigkeit sei- 
nes Sohnesverhältnisses Mt 11, 27; Lk 10,22, so auch bei der Ab- 
lehnung des Prädikats gut auf seiten Jesu Mt 19,17; Mk 10,18; 
Lk 18,19. Die Vergleichung der Textmischung bei Justin mit der 
Arbeit Tatians haben E. Lippelt und H. Vogels!) auf die mei- 
nes Erachtens richtige Fährte einer griechischen Evangelienharmonie 
geführt, welche von dem Schüler Justins, Tatian, nur ins Syrische 
übersetzt oder überarbeitet wurde. 


$S 11. Die Arianer. 


Mehr Schaden hätte wohl niemand der echten Lesart des 
NT zufügen können als die Arianer, denn sie waren eine Zeit 
hindurch die herrschende ‘Partei, so daß der hl. Hieronymus mit 
Rücksicht auf das Jahr 359, freilich in rhetorisch übertriebener 
Weise, schrieb: „Der Erdkreis seufzte auf und wunderte sich, daß 
er arianisch sei“ (Dial. adv. Lucif. 19; M 23,172). Man beschul- 
digte sie wohl in der Zeit jener großen Kämpfe auch der gewalt- 
tätigen Textfälschung, allein sie können dieses Vergehens nicht 
überführt werden. 

Ambrosius De Spir. Sanct. 3, 10 macht ihnen den Vorwurf, in 
Jo 3,6 die Worte: „quoniam Deus spiritus est“ getilgt zu haben, 
„Von dieser Stelle, ihr Arianer, bezeugt ihr ausdrücklich, daß sie 
vom Geiste handle, denn ihr entfernt sie aus euren Handschriften. 
Wollte der Himmel, daß ihr dieses nur in den eurigen und nicht 
auch in den Exemplaren der Kirche getan hättet!* {M.16=790% 
Ja er verfährt bei dieser Beschuldigung so genau, daß er sogar 
die Zeit bestimmt, in der, wie er glaubt, die böse Tat ausgeübt 
sei, und ist besorgt darüber, daß sie in gleicher Weise die grie- 
chischen Exemplare der morgenländischen Kirche möchten ver- 
fälscht haben. In der Zeit nänlich, als Auxentius die Kirche von 
Mailand mit einem Heere unterworfen hatte oder die Kirche von 
Sirmium bei dem Wanken der Priester von Valens und Ursacius 





!) Auch von Soden, a. a. O. I 1624 will es nicht abweisen, daß Ju- 
stin „in derselben Tendenz, der Tatian literarisch gerecht geworden ist, har- 
moniert“‘; vgl. Bardenhewer, Gesch. I2 253 A. 3. 280f.; Baumstark, 
Gesch. der syr. Lit. 19. 
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bedrängt wurde, d. i. nicht vor dem Jahre 397, sei diese Fäl- 
schung und dieses Sakrileg verübt wor.len. — Jene Worte Jo 3,6 
(„weil Gott Geist ist“) sind aber, wie längst erkannt ist, ein abend- 
ländischer Zusatz, der in den griechischen Hss, mit Ausnahme von 
161, fehlt. Daß Hilarius die Stelle gerade unter den Schriftbeweisen 
der Arianer anführe, wie Coustans!) behauptete, ist nicht rich- 
tig, denn er zitiert de trin. IV, 8 nur Jo 4,24. — Dem hl. Am- 
brosius hat Hinkmar von Reims (+ 882) nachgeschrieben, der De 
una et non trina Deitate II notiert, die Arianer hätten aus dem 
Evangelium drei Worte des Herrn ausgekratzt, denn sie wollten 
nicht glauben, daß der Hl. Geist allmächliger Gott wäre, wie sie 
auch 1 Jo 4,3 getilgt hätten, um nicht durch diese Stelle des Irr- 
tums überführt zu werden (M 135. 527). Auch Fulbert von 
Chartres (f 1028), Ep. V (al. I) ad Adeodat., macht den Häre- 
tikern den gleichen Vorwurf, daß sie die hl. Schriften mit sakri- 
legischen Worten zu fälschen oder mit diebischen Ausstreichungen 
zu beschneiden suchen (et sacras Scripturas verbis sacrilegis nitun- 
tur adulterare aut furtivis erasionibus recidere, M 141, 197). 
So hätten die Anhänger des Arius, weil sie die Gottheit des Hl. 
Geistes leugneten, das Wort des Herrn in Jo 3. 6 getilgt, und 
ebenso das Wort aus I Jo 4,3 wie auch Nestorius. 

Ambrosius, De fide V, 16 schreibt den Arianern auch die 
Einfügung der Worte odö& 6 viös in Mk 13,32 zu. Die alten grie- 
chischen Hss (veteres codices graeci), meint er, ließen sie fort: 
„sed non mirum, si et hoc falsarunt, qui scripturas interpolavere 
divinas* (M 16,688). Daß die Worte vielfach in den Hss fehlten, 
erfahren wir auch aus Hieronymus zu Mt 24,36: „in quibusdam 
latinis codieibus additum et ‚neque filius‘, quum in graecis et 
maxime Adamantii et Pierii exemplaribus hoc non habeatur ad- 
seriptum“* (M 26,181). Aber die Worte sind Mk 13,32 jedenfalls 
echt. In dem fleißiger gelesenen Matthäusevangelium wurden sie 
94,36 häufiger als anstößig den Arianern zum Trotz gestrichen. 
Aber auch hier entscheiden die äußeren und inneren Gründe für 
die Echtheit 2), und die Weglassung erklärt sich aus Rücksicht 
auf die die Gottheit Jesu leugnenden Häretiker. Der hl. Hierony- 
mus bemerkt zur Stelle: „Gaudent Arius et Eunomius, quasi igno- 
rantia magistri gloria discipulorum sit* (M 26,181). 





1 AL aJOJ5LE 
2) Zahn, Matth. 663 A. 21; Vogels, Textkr. 203. 
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Auch in den wahrscheinlich von ihm selbst verfaßten ') Akten 
der Synode von Aquileja vom Jahre 381 hält Ambrosius den 
Arianern vor: „Falsari a vobis divinas Scripturas hodie compro- 
bamus. Anathema illi, qui ad divinas Scripturas addit aliquid 
aut minuit“ (M 62,442). G.D. Fuchs?) macht zu diesen Worten 
die Bemerkung: „Das war eine hämische Beschuldigung“. 

Hilarius ad Const. Aug. I,3 — das Schreiben ist nach 
Wilmart?) wahrscheinlich ein Brief der Synode zu Sardika 343 
an Kaiser Konstantius mit einem begleitenden Text des hl. Hila- 
rius — sagt allgemein: „Jetzt aber hören die, welche von der 
arianischen und verderbenbringenden Sekte befleckt sind, nicht 
auf, mit gottlosem Munde und sakrilegischem Geist die Reinheit 
der Evangelien zu verderben und die rechte Lehre der Apostel zu 
verschlechtern“ (ed. Feder 183). Von Fälschung des Schrifttextes 
ist jedoch nicht die Rede. 

Von den arianischen Vandalen und Goten sagt Salvian 
von Marseille im 5. Jahrhundert in De gubern. Dei V, 2, daß sie 
verfälschte Schriften gebrauchten. „Es könnte jemand sagen..., 
sie, die Häretiker, lesen dasselbe wie wir, haben dieselben Pro- 
pheten Gottes, dieselben Apostel, dieselben Evangelisten ..., sie lesen 
dieselben Schriften wie wir. Wie soll dasdasselbe sein, was ehedem 
hös gesinnte Verfasser böswillig unterschoben und böswillig über- 
liefert haben (quae ab auctoribus quondam malis et male sunt in- 
terpolata et male tradita)? Schon deshalb ist es nicht dasselbe, 
weil das nicht vollständig dasselbe sein kann, was in irgendeinem 
Teile verfälscht ist (vitiata), denn keine Unversehrtheit (incolumita- 
tem) hat, was die Vollkommenheit verloren hat“ (ed. Pauly 102£.). 

An Arianer (Photinus) denkt wohl auch der hl. Augustinus, 
wenn er De doctr. christ. II, 3 spricht von einer „häretischen“ 
Abteilung der Worte Jo 1,1: ‚Im Anfang war das Wort und das 
Wort war bei Gott und Gott war‘, und der nächste Satz laute: 
‚Dies Wort war im Anfang bei Gott‘, „wonach die Stelle das 
Wort nicht anerkennen will“ (M 34,66). Der Verfasser der Quae- 
stiones Veteris et Novi Testamenti, den wir Ambrosiaster‘) zu 





1) Siehe Hefele, Konziliengeschichte II2 35 A, 3. 

2) Bibliothek der Kirchenversammlungen II (1781) 444 A. 558. 

3) Siehe Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Literatur III (Frei- 
burg i. Br. 1912) 381. 

*) Siehe über die Persönlichkeit des Verfassers Bardenhewer, Gesch. 
III 520ff. Morin bietet in Rev. Ben. XXXI (1914) 1—34 „une solution 
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nennen pflegen, hat c. 91,11 dieselbe törichte Abteilung (illud... 
stultum) Photinus (} 376), der eine hypostatische Unterscheidung 
des Logos von Gott ablehnte, vorgehalten (ed. Souter 158). Neu- 
erdings hat Jannaris!) allen Ernstes diese Interpunktion wie- 
derum in Vorschlag gebracht. 

Daß auch Eusebius von Cäsarea, der semiarianischen 
Anschauungen zugeneigt war, im Interesse derselben den Bibeltext 
gefälscht habe, etwa in den 50 Bibelexemplaren, welche er im Auf- 
trage des Kaisers Konstantin für die Hauptstadt lieferte (Eus. Vit. 
 Const. IV, 36—37, ed. Heikel I31f.), wie Kölling, Flunk, 
Hetzenauer?) annahmen, ist eine unhaltbare Verdächtigung des 
Kirchenhistorikers. 

In der von G. Mercati in Studi e Testi V (Roma 1901), 
87—98 herausgegebenen Schrift „Über die hl. Kirche“, nach den 
Hss von dem Bischof und Märtyrer Anthimus von Nikomedien 
(7 304), wahrscheinlicher von dem Bischof Anthimus von Tyana 
um 370, wird dem arianischen Sophisten Asterius aus Kappa- 
dozien zum Vorwurf gemacht, daß er abweichend von Jo 1,18, 
wo Jesus viös wovoyerns heiße, von 6 uovoyerys Deöcs rede?), 
und behauptet, Asterius habe diesen Ausdruck wie manches an- 
dere aus dem Hermes Trismegistus geschöpft (ed. Mercati 97). 
Auch in dem kurzen Bekenntnis des Asterius über den zweiten 
Artikel nach dem Bericht des Marcellus bei Eusebius e. Mare. I, 4 
(ed. Klostermann 18) lautet der Terminus zo» uovoyevj deorv, 
mit dem er sich an die Schrift anschließen will. Jedoch die un- 
mittelbaren Zeitgenossen des Asterius erheben eine solche Anklage 
nicht gegen ihn. Die verdächtige Lesart ist Irenäus, Klemens 
Alex., Origenes u. a. wie auch den Valentinianern wohl bekannt, 
und nach Zahn darf heute als bewiesen gelten, daß Jo 1, 18 (ohne ö) 
nhovoyerns Veös, nicht 6 uovoyerns vios zu lesen ist. 

Epiphanius haer. 69, 19 berichtet, daß Arius, oder viel- . 
mehr sein Anhang, seine Irrlehre durch Schriftstellen wie Lk 18,19; 
Mt 20,22; Röm 10,9:zu begründen suchte. Er nennt dann auch 
Lk 22,43f., ohne einen Zweifel an der Echtheit anzudeuten (ed. 





nouvelle“: mit Bestimmtheit erklärt er, daß Evagrius von Antiochien (f 393), 
der Übersetzer einer Vita Antonii, der Verfasser ist. Wohlenbergin: ThLbl 
1914, 263 nennt Morins Beweisführung glänzend und zwingend. 

1) ZutW II (1901) 13—25; vgl. Nestle ebd. VIII (1907) 78ff. 

2) Siehe Bludau, in: BZ XIII (1915) 1521. 

3) Zahn, Joh. 706; W. Bauer, Joh. 18. 
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Dind. III, 162). Später n. 61 (Dind. 213) zeigt er, daß die Stelle 
von der wahren Menschheit des Herrn Zeugnis gibt. Epiphanius 
weiß aber sehr wohl, daß die Stelle in vielen Hss fortgelassen ist. 
In Ancor. 31,4 (ed. Holl 1,40) führt er Schriftstellen an, welche 
die Manichäer, Lukianisten, Arianer zum Beweis für ihre Lehren 
verwenden, die aber anthropopatisch zu erklären seien, so Jesus 
„hungerte“ (Mt 4, 2), „ermüdete* (Jo 4, 6), „schlief“ (Mt 8, 24), 
„weinte“ (Lk 19,41; Jo 11,34). Dann fährt er fort: In dem Evan- 
gelium nach Lukas, und zwar in den unkorrigierten Hss, ist ent- 
halten, und es bedient sich der Stelle der hl. Irenäus in seinem 
Werke „Gegen die Häretiker“ gegen diejenigen, welche behaup- 
teten, Christus sei nur zum Scheine erschienen — Orthodoxe aber 
entfernten das Wort, die deswegen in Besorgnis waren und weder 
den Zweck noch die Kraft desselben einsahen —: ‚und er kam in 
Todesangst und vergoß Schweiß und sein Schweiß war wie Bluts- 
tropfen und es erschien ein Engel und stärkte ihn‘. Diese text- 
kritische Bemerkung nun ist nicht zu dem vorhergehenden Zitat 
Lk 19,41 zu ziehen, wie Holl in seiner Ausgabe es durch die 
Satzzeichen und Einschiebung von @s vor xeiraı verlangt, sondern 
zum folgenden Zitat Lk 22,43 f., wie U. Holzmeister!) trefflich 
dargelegt hat. Das „Weinen Jesu“ bei Lk 19,41 fehlt bei keinem 
der Textzeugen, bekanntlich aber sind die beiden Verse Lk 22, 43. 44, 
wo von der Stärkung Jesu auf dem Ölberg durch einen Engel und 
dem Blutschwitzen die Rede ist, in vielen Texten fortgelassen. 
Epiphanius weiß, daß nicht etwa böswillige Ketzer, sondern ängst- 
liche und verständnislose Rechtgläubige die Stelle beanstandet und 
entfernt haben, ähnlich wie nach Augustinus’ Ansicht de con. 
adult. II,7 (M 40,474) Kleingläubige aus Furcht vor Mißbrauch 
die Perikope von der Ehebrecherin Jo 7,53—8,11 aus ihren Hss 
ausgemerzt haben. Auch Irenäus adv. haer. II, 22,2 erwähnt 
die Tränen Christi (Jo 11, 34) und die Blutstropfen (Lk 22, 44) 
nebeneinander (M 7, 957) als Beweismittel gegen die doketische 
Christologie der Gnostiker (vgl. 1,20, 2) wie Epiphanius 1. c. als 
Beweismittel der Arianer gegen die Orthodoxie. 

Hilarius De trin. 10,41 sagt, daß die Häresie (der Arianer) 
die Stelle Lk 22,43.44 zu ihren Gunsten ausbeute, „um den als 
schwach hinzustellen, der des Beistandes des stärkenden Engels 





') ZkTh 1923, 308-314. Auch Nestle-v. Dobschütz} Einf.4 39, 
beziehen die Stelle auf die Tränen Jesu Lk 19, 41. 
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bedurfte“. In sehr vielen sowohl griechischen als auch lateinischen 
Hss finde sich weder von der Ankunft des Engels noch von dem 
Blutschweiß etwas geschrieben. Bei dem Abweichen der Bücher 
bleibe es ungewiß, ob das mangele oder zu viel sei (M 10, 375). 
Auch Hieronymus c. Pelag. II, 16 spricht über das Fehlen der Stelle 
in manchen griechischen und lateinischen Hss (M 23,552). Nach 
Photius ep. 138 ad Theodor. waren die Worte von einigen Syrern 
fortgelassen (M 101,992), nach Nikon (f 998) und Isaak Katholicos 
von den Armeniern !), während umgekehrt ein armenischer Schrift- 
steller (Johannes Armenus), zitiert von Wettstein, erwidert, die 
Verse wären von Saturnilus, dem syrischen Gnostiker des 2. Jahr- 
hunderts, eingeschoben und seien darum fortzulassen (s. Tischen- 
dorf ed. 8 z. St... Anastasius der Sinaite, Mönch und Abt auf 
dem Sinai (gest. nach 700) spricht Hodeg. 22 vom Versuche einiger, 
sie zu entfernen. Die Hss, die sie nicht haben, seien der Fälschung 
überführt durch andere teils in griechischer teils in andern Sprachen 
geschriebene (Ev Zdvıxois edayyelioıs Ev leioroıs, M 89, 289) 2). 

A. Maier?) will wissen, daß die Arianer Röm 9,5 mit 
6 Öv Eni ndvıwv.... einen neuen Satz begannen, wogegen es die 
Rechtgläubigen mit dem vorausgehenden 6 Xoworös xard odxoa Ver- 
banden und so einen vollgültigen Beweis für die Gottheit Christi 
zum Ausdruck brachten. Aber letztere Verbindung ist im Altertum 
so allgemein, daß Franzelin *) nach genauer Durchforschung aller 
Zitate schreiben kann: „Immo inter veteres haereticos ipso vix 
putem quemquann reperiri, qui diserte negare ausus sit huius incisi 
relationem ad Christum.*“ 

Noch der hl. Thomas von Aquin Expos. ad sec. Decr. 
Opusc. 24 beschuldigt die Arianer, die Schlußworte in 1 Jo 5, 8: 
„et hi tres unum sunt“ zugesetzt zu haben „ad pervertendum 
intelleetum sanum auctoritatis praemisse de unitate essentie trium 
personarum“°). Bekanntlich sollen nach vielen Verteidigern der 
Echtheit des Comma Johanneum, z. B. Nikolaus Selnecker, Joh. 
Gagney, Frommond u.a. die Arianer diese Stelle in den grie- 
chischen Hss getilgt haben®), während Bugenhagen, Fr. Davidis, 





1) Siehe Patres Apost. ed. Cotelier I 233; Nestle-v. Dobschütz 39, 

2) Siehe über die Textzeugen Harnack, Sitzungsber. d. K. pr. Ak. d, 
Wiss. 1901, 281ff.; Zahn, Luc. 688 ff. A. 76. 
: 3) Einl. in d. Schriften des NT, Freiburg 1852, 501 A. 

4) De verbo incarnato2, Romae 1874, 72; s. Cornely, Ep. ad Roma- 
nos, Paris 1896, 478f. 5) Siehe Bludau, in: Kath. II (1902) 30£. 

6) Bludau, in: BZ I (1903) 396f. 
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Jonas Schliehting, Christoph Sand u. a. wie auch Hugo Gro- 
tius!) urteilten, daß gerade die Arianer die Stelle zu ihrem Vor- 
teil eingesetzt hätten, und andere wiederum daran dachten, daß 
der Eifer für den orthodoxen Kirchenglauben, um den Arianismus 
zu bekämpfen, die Einführung veranlaßte. Noch für Flunk?) er- 
scheint die Annahme einer Ausmerzung der Stelle seitens der 
Arianer keine unbegründete, und er zitiert Sokrates h. e. 7,32, 
wo von den Arianern aber gar nicht die Rede ist. Auch J. B. Hein- 
rich3) dachte an ein absichtliches Auslassen der Stelle in den 
meist von Alexandrien ausgegangenen griechischen Bibelhandschriften, 
da dort vielfach antitrinitarische Irrlehren grässierten. 


$ 12. Macedonius. 


Die Irrlehre des Macedonius, des hochangesehenen Hauptes 
der thrazischen Semiarianer, lange Zeit hindurch Bischof von Kon- 
stantinopel (gest. nach 360), wurde von dem zweiten ökumenischen 
Konzil zu Konstantinopel 381 verurteilt. Ps.-Athanasius, De Trin. 
dial. III, 26 trägt kein Bedenken, die Anhänger des Macedonius 
anzuklagen, den Text Röm 8, 11 gefälscht zu haben. In dem 
Dialog werfen beide Parteien sich gegenseitig Fälschung des Textes vor. 

| Maced.: „So ist nicht geschrieben: dıa tod &vorxoüvros adrod 
wevuoros, sondern dıa TO &vorxofv adrod nveüua.“ 

Athan.: „Wenn gezeigt wird, daß dia c. Gen. geschrieben, 
wirst du überzeugt sein, daß der Geist dieselbe Natur wie Vater 
und Sohn hat.“ 

Maced.: „Wenn nun eine oder die andere Hs als gefälscht 
bei euch erfunden wird, kannst du daraus mich überzeugen?“ 

Athan.: „Wir können beweisen, daß in allen Hss so ge- 
schrieben steht“ (M 28, 1244). 

Es handelt sich um die Stelle Röm 8,11: „er wird eure 
sterblichen Leiber lebendig machen um seines in euch wohnenden 
Geistes willen“ (dıa 7ö &vomoüv adroö nvedua, Vulg. propter in- 
habitantem Spiritum eius). Nach der Lesart dıa TOV ... MVEluatos 
ist der. Hl. Geist dargestellt als die vermittelnde Ursache, wodurch 
die Belebung der Leiber geschieht, als die innere, auch den Leib 
verwandelnde Kraft; und so liegt allerdings die Gottheit des 





!) Bludau, in: BZ II 393; II 279#f. 
2) ZkTh XIII (1889) 214. 
3) Dogmatische Theologie IV (Mainz 1880) 140A. 
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Hl. Geistes in diesen Worten klarer angedeutet. Bei der Lesart 
öıa c. Acc. (= wegen) ist der Hl. Geist bloß der Grund, die Bürg- 
schaft unserer leiblichen Auferstehung. Aber die Behauptung 
des Ps.-Athanasius, 1. c. 20, daß „alle alten Hss“ (M 28, 1933) 
seinen Text bezeugen, ist nicht zutreffend, denn „propter inhabi- 
tantem Spiritum“ liest Tertullian, De res. carn. 46, Hilarius, De 
Trin. VII, 21 al., ebenso BDEFGKLP min. Wie schwankend die 
Lesart, zeigt z. B. Augustinus, der Expositio quarundam propo- 
sitionum ex ep. ad Rom. n. 51 u. ö. (M 35, 2073) hat „per in- 
habitantem Spiritum‘“ aber serm. 155, 14 (M 38, 849) „propter... 
Spiritum“. 

Auch heute ist die Lesart der Stelle unsicher: „quaenam 
germana sit lectio cum certitudine definiri non potest*, bemerkt 
Gornely !).-Die Dialoge 5 de sancta Trinitate (M 28, 1115—1286) 
und die Dialogi 2 contra Macedonianos (M 28, 1291—1338) gehen 
auch unter dem Namen des hl. Maximus Confessor (vgl. M 91, 649). 
Dräseke?) war jedenfalls auf falscher Fährte, wenn er die drei 
ersten dieser 7 Dialoge Apollinaris zuschrieb. Mehr Erfolg könnte 
vielleicht E. Stolz?) haben, der den Nachweis zu liefern ver- 
sprach, daß alle 7 Dialoge von Didymus dem Blinden (f 395) 
verfaßt seien. 

Die Anhänger des Macedonius sind auch beschuldigt worden, 
das Wort äyıov in Jo 7,39 oünw yao yv nvedua zugesetzt zu haben. 
So berichtet wenigstens Richard Simon), findet aber für diese 
Anklage ebensowenig einen Beweis, wie für die Vermutung des 
Hugo Grotius, daß der Zusatz dıöousvov zu rvevua oder „datus*“ 
zu „spiritus“ in griechischen und lateinischen Hss von Orthodoxen 
herrühre „ad vitandam calumniam Macedonianorum“*, oder für die 
Meinung des Jansenius, daß ein Lateiner, der an dem kurzen 
Satz: „noch existierte der Geist nicht“, Anstoß nahm, das äyıov 
der Griechen in „datus“ verändert habe). 





1) Epist. ad Rom. 411; Zahn, Der Brief des Paulus an die Römer, 
Leipzig 1910, 391 A. 81; s. auch Nestle-v. Dobschütz, Einf.* 39; Lietz- 
mann, An die Römer?, Tübingen 1919, 77. 

2) Apollinaris von Laodicea, Leipzig 1892, 134—157. 

3) ThG 97 (1905), 395f.; siehe über die ps-athanas. Dialoge Loofs, 
in: Sitzungsb. d. Berlin. Akad. 1914, 545ff. 

4) Histoire eritique du texte du Nouv. Test., Rotterdam 1689, 353f.; 
Histoire eritique des prinecipaux commentateurs du NT, Rotterdam 1693, 306. 
5) Der kurze Text hat früh Zusätze veranlaßt, s. Zahn, Joh. 394 A, 61; 
Nestle-v. Dobschütz, Einf.% 7. 
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Auch Marütä hat Macedonius der Textfälschung beschuldigt: 
„Anden Schriften haben Arius und Eunomius nichts verfälscht, Mace- 
donius dagegen hat Worte des neuen [Testamentes] verändert“ '). 


$ 13. Lucian und Hesychius. 


Der Presbyter Lucian von Antiochien (r 312) und der 
‚Bischof Hesychius in Alexandrien besorgten eine kritische Aus- 
gabe der Septuaginta und eine Rezension des Textes des NT oder 
doch der Evangelien. Der Text Lucians verbreitete sich in Ab- 
schriften von Antiochien bis Konstantinopel, jenen des Hesychius 
las man in Alexandrien und Ägypten. Der Metaphrast (Vitae 
Sanct. Metaphr. z. 7. Jan. M 114, 393) und nach ihm Suidas s. 
v. Luc. sprechen davon, daß Lucian zu seiner Arbeit mit veran- 
laßt worden sei, weil gewisse lasterhafte Menschen, die dem Hel- 
lenismus anhingen, den Sinn der Schrift zu verdrehen suchten; 
damit ist aber nicht gesagt, wie H. Kihn ?) meinte, daß Häretiker 
den Text entstellt hätten. Der hl. Hieronymus spricht sich in 
der seiner Revision der Evangelien vorgeschickten Praefatio ad Da- 
masum vom Jahre 383 über gewisse Hss der beiden Textkritiker 
ungünstig aus: „Ich übergehe die Hss, welche nach Lucian und 
Hesychius benannt sind, denen aber nur die verkehrte Streitsucht 
weniger Männer einen Wert beilegt (paucorum hominum asserit 
perversa contentio; asserit = schützt, verteidigt), denen ja weder 
erlaubt war im AT nach der Arbeit der 70 Übersetzer etwas zu 
ändern, noch nützlich, im NT zu verbessern, weil die in so viele 
Volkssprachen geschehene Übersetzung der Schrift lehrt, daß falsch 
ist, was hinzugefügt worden ist (quae addita, al. edita, sunt).“ 
Hieronymus kennt also Ausgaben jener, welche von einigen 
wenigen sehr eifrig bevorzugt, von ihm aber verworfen wurden, da 
nach seinem Urteil ihre Emendationen und Zusätze die Autorität 
der alten Übersetzungen gegen sich hatten, welche diese Rezen- 
sionen als falsch erscheinen ließen. Wahrscheinlich hat es sich 
lediglich um solche Stellen gehandelt, die bereits seit langem in 
den griechischen Hss fehlten oder hinzugefügt waren. Lucian galt 
wegen seiner subordinatianischen Christologie als Vorläufer und 
Begünstiger des Arianismus. Die Lebensverhältnisse des Hesychius 





I) Braun, a.a. O0. 49, 


2) Die Bedeutung der Antiochenischen Schule auf dem exegetischen Ge- 
biete, Weißenburg 1866, 100. h 
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sind in undurchdringliches Dunkel gehüllt. Wohl rühmt Hierony- 
mus, De vir. ill. 77 die eifrigen Bemühungen Lucians um den 
Text der Hl. Schrift: „vir disertissimus.... tantum in scripturarum 
studio laboravit, ut usque nunc quaedam exemplaria seripturarum 
Lueianea nuneupentur“ (M 23,686), aber er hat den Arbeiten des 
Antiocheners ebensowenig Wert beigemessen, wie denjenigen des 
Alexandriners. Die „Alexandrina exemplaria* des Buches Isaias 
beschuldigt er der Interpolation und ruft ihnen gegenüber die 
„emendata et vera exemplaria“ des Septuagintatextes an; Com. in 
Is ad 58, 11.(M 24, 570). — Daß Hesychius, „der wohl selbst ein Leug- 
ner der Dreiheit gewesen sei“, die Stelle 1 Jo 5,7 in seiner Rezen- 
sion ausgemerzt habe, wurde von K. Mayer und W. F. Besser!) 
behauptet; Zustimmung für diese ganz grundlose Verdächtigung 
haben sie nirgends gefunden. 

Der Tadel des hl. Hieronymus hat es bewirkt, daß im sog. 
Decretum Gelasianum cap. IV auch die „evangelia quae fal- 
savit Lucianus apocrypha“, und in gleicher Weise die des Hesy- 
chius verurteilt werden: „die Evangelien, welche Lucian, welche 
Hesychius verfälscht hat, sind apokryph“ ?). Aber beide Männer 
waren keine Neuerer oder Fälscher, die vorher nicht vorhandene 
Lesarten schufen, sondern Textkritiker, Schöpfer von Textrezen- 
sionen, die durch ihre Arbeit alte, bisweilen höchst wertvolle Les- 
arten wieder zu allgemeinerer Geltung brachten. 


S 14. Donatus. 


Der hl. Augustinus war in seiner verloren gegangenen 
Schrift Contra epist. Donati, wie wir aus den Retract. I, 20 (21) 3 
(ed. Knoell 99) erfahren, gegen Donatus tanquam in furem divini 
eloquii vel violatorem aufgetreten, da er bemerkt haben wollte, 
der Irrlehrer habe in der Stelle Eccli 34, 30: Qui baptizatur a mor- 
tuo et iterum tangit eum, quid proficit lavatio illius? den Zwischen- 
satz: „et iterum tangit eum“ getilgt, um so die Stelle in der aller- 
dings ganz falschen Übersetzung: Wer von einem Toten getauft 
wird, was nützt ihm die Taufe? für die Wiedertaufe eines von 
einem Häretiker Getauften verwerten zu können. Eccli 34,30 ist 





1) Mayer, Kommentar über die Briefe des Apostels Joh., Wien 1851, 
194f.; Besser, Die Briefe St. Johannis, Halle 1853, 362. 

2) A. Thiel, De Deeretali Gelasii Papae de reeipiendis et non reci 
piendis libris, Brunsbergae 1866, 24. 
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aber zu übersetzen: „Wer sich wäscht, wenn er einen Toten an- 
gerührt hat, und denselben doch wieder anrührt, was hilft dem 
seine Waschung?“; vgl. die Vorschrift Nm 19, 11—19. — Augu- 
stinıs nahm seinen Vorwurf zurück, als er erkannt hatte, daß in 
Eecli 34,30 lateinische Hss, verumtamen Afri, ähnlich wie Donatus 
den Satz: et iterum tangit illum, fortließen, welche aus einer Zeit 
stammten, in der es noch keine Partei des Donatus gab. Schon 
Cyprian ep. 71, ad Quintum operiert mit dem gekürzten Text 
Eccli 34, 30 )). 
$ 15. Jovinian. 

Hieronymus wirft einmal seinem Gegner Jovinian, der 
unter anderem die Gleichheit des himmlischen Lohnes für alle 
wahren Christen behauptet hatte, eine Textfälschung vor. Dieser 
hatte gesagt, daß den Aposteln für ihre großen Opfer in dem 
‘einen Evangelium hundertfacher, in dem andern siebenfacher Er- 
satz verheißen sei, beides aber das gleiche bedeute. Dem wider- 
spricht Hieronymus in adv. Jovin. 2,26 mit der Behauptung, daß 
bei Mt 19,29 (centuplum) und Mk 10,30 (centies) hundertfältige 
Vergeltung, bei Lk 18,30 multo plura (= noAb nAsiova, noAkankaoiova) 
in Aussicht gestellt sei, in keinem Evangelium aber sieben statt 
hundert geschrieben stehe, Jovinian somit als ein Fälscher oder 
ein unwissender Mensch (aut falsarium aut imperitiae reum) er- 
tappt werde (M 23, 323). Aber mehrere Textzeugen haben Lk 18, 30 
£ntanlaoiova (so D, vet. lat.: septies) und eine solche Lesart lag 
Jovinian vor ?2). Hieronymus muß sonst seinem Gegner zugestehen, 
daß er „die Schriftzeugnisse trotz des überaus reizenden Blumen- 
schmuckes seiner Diktion nicht zu verändern wagte“ °). 


$ 16. Die Griechen. 


Der hl. Hieronymus hält dem Gegner der immerwährenden 
Jungfräulichkeit Mariens Helvidius einmal vor (adv. Helv. 8), er 
behaupte mit merkwürdiger Unverschämtheit von der Stelle Lk 2,33, 
sie sei in den griechischen Hss gefälscht worden; und doch hätten 
die Stelle nicht allein fast alle griechischen Autoren in ihren Werken 
uns hinterlassen, sondern auch einige Lateiner gebrauchten sie so, 





1) Siehe Herkenne, De veteris latinae Ecelesiastiei eap. I—XLIII; 
Lips. 1899, 236f. 

2) Vgl. Nestle, Philologia sacra, Berlin 1896, 241. 

®) W. Haller, Jovinianus... (TuU XVII, 2) Leipzig 1897, 26. 
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wie sie im griechischen Text lautet. Jetzt, nachdem das Alte 
und Neue Testament aus dem Griechischen ins Lateinische über- 
setzt sei, sei es nicht notwendig, über die verschiedene Lesart der 
Exemplare zu streiten; das Wasser der Quelle fließe reiner als das 
des Flusses (M 23, 191); vgl. auch adv. Helv. 18 (M 23,200). — 
Es ist bekannt, daß aus übertriebener Ängstlichkeit Lk 2, 33 statt 
6 nahe adrod vielfach ’/oonp mit oder ohne ö geschrieben wurde; 
„quod in alüs legitur Joseph emendatione ortum est ab iis, quibus 
‚patris° nomen immerito erat offensione‘ !). Eine Fälschung ist 
mithin weder Helvidius noch den Griechen nachzuweisen. 

Chr. M. Pfaff?) behauptete, daß Hieronymus zu Mk 16,14 
berichte, Häretiker hätten in ihren Hss am Schluß des Evangeliums 
einen längeren Zusatz beigefügt. In adv. Pelag. II, 15 nämlich 
hat Hieronymus aus einer griechischen Hs Mk 16,14 mit einem 
sehr originellen Zusatz lateinisch zitiert. Da der Herr die Jünger 
wegen ihres Unglaubens und ihrer Herzenshärtigkeit schilt, ent- 
schuldigen sie sich mit den Worten: „Diese Welt der Ungerech- 
tigkeit und des Unglaubens ist unter Satan, welcher mittelst der 
unreinen Geister nicht zuläßt, daß die wahre Kraft Gottes ergriffen 
werde. Darum offenbare schon jetzt deine Gerechtigkeit.“ Be- 
kanntlich ist dieser Zusatz jetzt auch griechisch in einer Hs des 
5. Jahrhunderts aus dem Schenute-Kloster von Atripe bei Akhmim 
“ gefunden worden). — Aber Hieronymus erwähnt doch nirgends 
‚Häretiker als Verfasser oder Interpolatoren dieses Markusschlusses. 
Pfaff hat sich wohl durch den Aufbau der Dialoge in adv. Pelag. 
irreführen lassen. Die drei Bücher gegen die Pelagianer sind 
nämlich ein Zwiegespräch zwischen einem Katholiken Atticus und 
einem Häretiker Critobulus. Aber gerade Atticus bemerkt: „In 
quibusdam exemplaribus et maxime in Graeeis codieibus juxta 
Marcum in fine ejus evangelii scribitur* (M 23 550). 

Auf die Griechen ist der römische Ausleger der Paulusbriefe 
um 370, den wir Ambrosiaster nennen, gleichfalls nicht gut 
zu sprechen; er traut seiner lateinischen Bibel mehr als den grie- 
chischen Hss., wo sie einen anderen Text bieten. Wo in wich- 
tigen Punkten die Griechen von dem Lateiner abweichen, gibt er 





1) Knabenbauer, Evang. sec. Lue., Paris 1896, 134. 

2) A. a. O. 170. 

3) C. R. Gregory, Das Freer-Logion, Leipzig 1908, 25ff.; Nestle- 
v. Dobschütz, Einf. # 92f. 


64 $ 16. Die Griechen. 


der anmaßenden Leichtfertigkeit der ersteren schuld, das Schlechte 
eingeschmuggelt zu haben. So macht er in aufgeregtem Ton zu 
Röm 5, 14 einen heftigen Ausfall gegen den griechischen verderbten 
Text: Zul tobs um äuaornoavras. „So will man uns vorschreiben 
aus griechischen Hss, gleich als ob sie nicht untereinander ab- 
weichen, was das Studium des Streites macht. Weil jemand nän- 
lich nicht seine eigene Autorität zum Siege in die Wagschale legen 
kann, verfälscht er (adulterat) die Worte des Gesetzes, so daß er 
seine Meinung als Worte des Gesetzes anführt, so daß nicht der 
Verstand, sondern die Autorität es vorzuschreiben scheint. Es ist 
aber bekannt, daß gewisse lateinische längst von alten griechischen 
Hss übersetzt sind, welche unverdorben die Einfachheit der Zeit 
bewahrt hat und billigt: nachher aber, als die Gemüter von der 
Eintracht ließen, die Häretiker Verwirrung anrichteten und man 
anfing mit Fragen sich zu quälen, ist vieles nach menschlichem 
Sinn geändert, damit dies ın den Schriften enthalten wäre, was 
dem Menschen erwünscht war; daher selbst die Griechen abwei- 
chende Hss haben. Das aber halte ich für echt, wenn sowohl 
die Vernunft als auch die Geschichte und Autorität beachtet wird. 
Denn was heute in den lateinischen Hss getadelt wird, wurde so 
von den Alten, wie Tertullian, Viktorin und Cyprian, vorgefunden“ 
(ed. Souter 198). Sein lateinischer Text (in eos qui peccaverunt), 
so meint er, sei aus dem unverderbten griechischen Text über- 
setzt, während die Varianten (ni tovs un Auaornjoavras) ihren 
Ursprung in den dogmatischen Streitigkeiten der Griechen hätten. 
Und doch ist Röm 5, 14 der. bekrittelte griechische Text der ein- 
zig richtige, von dem gerade der hl. Augustinus de pecc. mer. et 
rem. I, 11,13 bemerkt: graeci codices, unde in latinam linguam 
interpretatio facta est, aut omnes aut paene omnes id quod a me 
primo positum est habent (ed. Vrba et Zycha 14), wie er auch 
ep. 157,19 weiß, daß einige Hss die Lesart ohne non haben (ed. 
Goldbacher 468) }). 

Auch zu Gal 2,2 bzw. Apg 15, 20. 29 bietet Ambrosiaster 
in seinem Commentarius in epist. ad Gal. einen scharfen Ausfall 
gegen die Griechen, welche Apg 15,29 xai rvızıcöv dem Text hin- 
zugefügt hätten. Nachdem er die „sophistae Graecorum“ getadelt 
hat, welche jene drei Forderungen des Apostelkonzils: Enthaltung 
von Blut, Unzucht und Götzendienst, aus eigener Vernunft und 





!) Cornely, Ep. ad Rom. 270; Zahn, Röm. 268 A, 41; Lietzmann 591. 
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Kraft halten zu können glauben, lehnt er die Deutung von sanguis- 
homieidium unter Berufung auf Gn 9,4 und das römische Gesetz 
ab und sagt dann: „die griechischen Sophisten haben aus un- 
richtigem Verständnis, da sie dennoch wußten, daß Enthaltung 
von Blut gefordert, die Schrift gefälscht (adulterarunt) und ein 
viertes Gebot: ‚et a suffocatis observandum‘ (v. 1. abstinendum), 
hinzugefügt“ (ed. Souter 200). Bekanntlich wird auch von neueren 
Forschern vielfach nvızr@v als frühe Glosse angesehen; so von 
G. Resch, Wellhausen, Harnack, Sir) 

Ebenso zu Gal 2,5 gibt Ambrosiaster die Griechen als Er- 
finder der Lesart oöö2 oös @gav (ohne of) an. Im großen und 
ganzen ist es richtig, daß die Texte mit odd& vorwiegend bei den 
Griechen, solche ohne dies vorwiegend bei den Lateinern zu fin- 
den waren ?). Von griechischen Texten weiß Ambrosiaster übrigens 
nur vom Hörensagen; vgl. zu Röm 5,14: sie enim dieitur scrip- 
tum: qui non peccaverunt, Röm 12,11: In Graeco dieitur ha- 
bere sic: deo servientes. 


$ 17. Die Lateiner. 


Schon Tertullian hat in dem unzweifelhaft in seiner mon- 
tanistischen Periode etwa 217 abgefaßten Traktat De monogamia 
c. 11 vermutet, die Psychiker, d. i. Katholiken, hätten die Stelle 
1 Kor 7,39 absichtlich aus Schlauheit oder unabsichtlich aus Ein- 
falt falsch übersetzt mit Beseitigung oder Veränderung von nur 
zwei Silben (per duarum syllabarum aut callidam aut simplicem 
eversionem ed. Oehler 780). Durch die Übersetzung des Grie- 
chischen: &av ö& zoumdn) 6 Avjo mit: „si autem dormierit vir 
eius“ entstehe nämlich der Schein, als ob Paulus für den zukünf- 
tigen Fall, daß eine Christin ihren Mann verliere, ihr gestatte, sich 
wieder zu verheiraten. Auch nach montanistischer Ansicht nämlich 
war nur die zweimalige Eingehung einer christlichen Ehe verboten. 
Eine zum Christentum übergetretene Frau konnte sich dann wieder 
verheiraten, wenn ihr Mann vor ihrem Übertritt gestorben war, da in 
diesem Fall nach ihrer Auffassung eigentlich keine zweite Ehe ge- 
schlossen wurde, indem der zweite Mann ihr erster im Glauben 


I, SIx, 2a. 2. 028 
2) Zahn, Gal 289; Nestle-v.Dobschütz, Einl.* 20: „oöö& offenbar 
mareionistiche Korrektur, die doch fast in die ganze Überlieferung einge- 


drungen ist.“ 
Neutest. Abhandl. XI, 5. Bludau, Die Schriftfälschungen der Häretiker. 5 
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war). Tertullian nun glaubt, der griechische Text 1 Kor 7, 39 
av ÖF zoumdij gehe auf die Vergangenheit, nicht auf die Zukunft, 
wie die lateinische Übersetzung „dormierit“, und handle nur von 
zum Christentum Übergetretenen. 

Worin besteht nun die „duarum syllabarum eversio“ ? 
Wettstein?) wollte für eversionem lesen emersionem, „quod duae 
syllabae postea emerserunt in hoc verbo dormierit*, während der 
richtige lateinische Text lauten müßte „dormit“. Aber abgesehen 
davon, daß eine solche Änderung des Textes an sich schon be- 
denklich ist, existiert ein Wort emersio in der lateinischen Lite- 
ratur nicht. Tertullian kann aber sehr wohl meinen, daß der 
Übersetzer mit seinem dormierit („quasi de futuro sonet‘“) statt 
dormivit oder dormit (= ei ö& &xoıundn) den Sinn der Stelle im 
Griechischen korrumpiert oder zerstört hat; die eversio duarum sylla- 
barum (Gen. subj.) rührt von zwei Silben her. — Ändere Erklärer 
faßten den Gen. als Gen. objectivus: durch Tilgung, Beseitigung 
zweier Silben habe der Übersetzer gefehlt. Rönsch?), dem Heraus- 
geber Pamelius beipflichtend, glaubt, Tertullian hätte gelesen 2av 
ÖE xeroiunma St. xorumd7, die meisten Kritiker, dem Heraus- 
geber Rigaltius (Paris 1634) folgend, nehmen die Lesart zoıuäraı 
für xoundn) an. Aber die Ausführung Tertullians zeigt doch, daß 
er keine Silben oder Worte des griechischen Textes bei der Über- 
setzung vermißt, sondern allen Nachdruck auf das Futurum legt: 
quasi de futuro sonet. A. Hilgenfeld*) dachte an die nach- 
weisliche Lesart da» öd& xal für &av ö8, so daß die zwei entwen- 
deten Silben des Lateinischen wären: et jam. Bousset?°) ist der 
Meinung, es handle sich um einen Schreibfehler in griechischen 
Hss: zowud st. zouumd; aber Tertullian will doch dormivit oder 
dormit übersetzt wissen, und xoıuäv heißt: in Schlaf bringen. An 
eine Paronomasie mit Hug‘) zu denken (eversio = male versio; 


1) Vgl. J. Kolberg, Verfassung, Kultus und Disziplin der christlichen 
Kirche nach den Schriften Tertullians, Braunsberg 1886, 35f. 

2) Prolegomena in Nov. Test. ed. Semler, Halis Sax. 1764, 588. 

3) Das Neue Tert. Tertullians, Leipzig 1871, 675; ebenso d’Alös, La 
Theol. de Tert., Paris 1905, 241. 


*) Berliner philol. Wochenschr. XVI (1896) 427 ff. 

5) ThLz 1893, 376. 

Rn Einl. I* 405; Hagen, Sprachliche Erörterungen zur Vulg., Frei- 
burg i. B, 1863, 10ff.; Zahn, KG I 55f. A. 1; de Labriolle, Sources 
LXII£. n. 5; ders, La Crise Montaniste, Paris 1913, 3851. 
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vgl. Hier. e. Ruf. II, 19: quae ab isto non versa sunt sed eversa, 
M 23,511) erlaubt nicht der Umstand, daß versio nirgendwo bei 
den Alten Übersetzung heißt. 

Auch der Rhetor Marius Viktorinus tadelt die Lateiner, 
wenn er adv. Arium II, 8 zu Mt 6,11 bemerkt: „Anders ist es 
im Griechischen; aber die Lateiner begriffen es nicht oder waren 
nicht imstande es auszudrücken“ (M 8, 1094). Hilarius tract. in 
Ps 138,32 redet nicht rühmlicher hiervon (M 9,809). 

Jülicher!) weiß davon zu erzählen, Bischof Ennodius hätte 
bei einer Anklage auf Textfälschung auf einer römischen Synode, 
als in 1 Jo 1,8 die eine Partei las: „wir sind Lügner“, die an- 
dere: „wir täuschen uns selber“ den Trost gespendet, es seien ja 
nur die Worte verschieden, der Sinn aber gleich. — Der Bericht 
ist sehr ungenau. Aus dem Libellus Adv. eos, qui contra syno- 
dum scribere praesumpserunt des Ennodius, damals noch Diakon, 
später Bischof von Pavia, ist zu entnehmen, daß die Anhänger 
des Gegenpapstes Laurentius in der Schrift gegen die Entschei- 
dungen der römischen Oktobersynode vom Jahre 501 oder 502 
(Synodus Palmaris) Contra synodum absolutionis incongruae gegen 
die Väter der Synode auch geltend machten, sie hätten die 
Schriften des Apostels Johannes gefälscht, da sie als seine Worte 
(1 Jo 1,8) anführen: Si dieamus, quia peccatum non habemus, 
mendaces sumus et veritas in nobis non est, statt... nos ipsos 
deeipimus (Ennodii opp. ed. Hartel 322); siehe auch Epist. V seu 
Constitutum synodale de papae Symmachi absolutione 9, wo es heißt: 
„Si dieam quod peccatum non habeo, mendax sum“ (epp. Rom. 
Pont. ed. Thiel p. 664). Diese Verschiedenheit im Zitat ist um 
so verzeihlicher, als es 1 Jo 1,6 heißt: Si dixerimus.... . mentimur; 
vgl. 2 Jo 2,4. 

In dem Prolog des Ps.-Hieronymus zu den Katholischen 
Briefen (M 29, 821) wird lebhafte Klage darüber geführt, daß 
lateinische Übersetzer der Briefe nicht treu übersetzt hätten, be- 
sonders in der Fortlassung des Zeugnisses 1 Jo 5,7 vom wahren 
Glauben abgeirrt wären. Daß diese „infideles translatores“ sich 
dabei von einer ketzerischen Absicht leiten ließen, wird nicht be- 
stimmt gesagt ?). 


1) Einl.6 547. 
2) Siehe über den Prolog Bludau, in: BZ XV (1921) 15£f. 
5r 
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Daß von der Hand der Lateiner der griechische Text nach 
der lateinischen Übersetzung umgebildet sei, haben Griechen nicht 
behauptet; erst in späterer Zeit sprach man von „codices lati- 
nizantes“. So war Erasmus der Ansicht, daß griechische Hss, 
die mit der Vulgata übereinstimmen, der lateinischen Übersetzung 
angeglichen seien !), und von dem Cod. Bezae (D) meinten Lucas 
Brugensis, Estius, Grotius, Mill u. a.: „Graeca huius codieis 
non omnino Graecae fuisse originis, sed tota, quantaquanta, de 
Latinis tradueta, vel saltem recensita et emendata (si dicere fas 
est) fuisse variis sui partibus, ad Latinam versionem“ ?). 


$ 18. Priscillian und die Priscillianisten. 


Leo d. Gr. wirft den Anhängern Priscillians Verfälschungen 
vor. Im Briefe an den Bischof von Astorga Turribius ep. 15, 15 
vom Jahre 447 bemerkt er: „Viele sehr verdorbene Codices der- 
selben, die kanonische tituliert werden, haben wir gefunden.“ 
Aber ist damit gesagt, daß sie den Wortlaut der Hl. Schrift ge- 
fälscht haben? Im Gegenteil lehren die folgenden Worte, daß es sich 
um andere Bücher handelt. „Es ist Sorge zu tragen, und mit prie- 
sterlichem Fleiß darauf besonders hinzuwirken, daß die falschen 
(falsati) und von der lauteren Wahrheit abweichenden Codices in 
keinen Lesegebrauch gelangen. Deshalb, wenn einer der Bischöfe 
nicht verbietet, die Apokryphen zu Hause zu haben oder unter 
dem Namen kanonische diese Codices in der Kirche zu lesen ge- 
stattet, die durch die adulterina emendatio Priscillians verdorben 
sind, so möge er wissen, daß er als Häretiker zu beurteilen ist“ 
(M 54, 688). Beachten wir, daß Priseillian selbst in tract. II 
(de fide et de. apocryphis, ed. Schepss) seine Gewohnheit, sich 
für kirchliche Lesungen nicht bloß an den Kanon, sondern auch 
an gewisse Apocrypha zu halten, nämlich solche, auf die im Kanon 
Bezug genommen werde, rechtfertigt. Er hält dies für unbedenk- 
lich, wenn man nicht häretisch ist. Auch von diesen Büchern 
gelte, obwohl sie vielfach von Häretikern nicht nur mißbraucht 
(p- 46), sondern auch gefälscht sein mögen (p. 49, 51, 56), das 
Wort: Forschet in den Schriften (p. 47,51). Nach Künstle°) 





1) Siehe Bludau, Die beiden ersten ran des NT A 
Stud. VII 5), Freiburg 1903, 18, 

2) Siehe Chr. Ben. Michaelis, De Variis Lectionibus NT, Halis 1749, 
91; Rich. Simon, Hist.. erit. .du texte du NT 364ff.; Hug, Einl. I, 143ff.; 
Vogels, Textkr. 236. 3) Antipriseilliana, Freiburg i. B. 1905, 117#f, 
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müßte ep. 15 ad Turribium aus der Zahl der echten Werke Leos 
überhaupt gestrichen und einem unbekannten spanischen Theo- 
logen am Ende des 6. Jahrhunderts, der die Anathematismen der 
Synode von Braga 563 benutzte, zugewiesen werden, Es liegt je- 
doch kein Anlaß vor, an der Echtheit des Briefes zu zweifeln; die 
Canones der Synode von Braga beruhen vielmehr auf dem Schreiben 
Leos'). Der Canon 17 dieser Synode lautet: Si quis scripturas, 
quas Priseillianus secundum suum depravavit errorem, ...legit.... 
a. s.?). Es ist doch auffallend, daß keiner der Theologen, welche 
- die Werke Priscillians durchsuchten, um ihm Irrtümer nachzu- 
weisen, den Vorwurf erhoben hat, daß er ein kanonisches Buch 
gefälscht hat. Priscillian selbst lehnt diesen Verdacht weit von 
sich ab. In dem gewöhnlich als Appellation an Papst Damasus 
ausgegebenen Tract. II heißt es: „Nicht wir dürfen verurteilt 
werden, die wir katholisch sind, wenn die Häretiker Schriften, 
die von Gott reden, nach ihrer Meinung gefälscht haben“ (ed. 
Schepss 42). Auch aus den von de Bruyne°) veröffentlichten 
Fragmenten eines priscillianistischen Schriftstellers (un pietre &cri- 
vain, p. 318) des 6. Jahrhunderts oder noch späterer Zeit, in der 
Hauptsache eine Kompilation aus Stellen biblischer und apokry- 
pher Schriften (l’oeuvre d’un des derniers et des plus obscurs par- 
tisans du priscillianisme, p. 320), ergibt sich noch keineswegs, daß 
die priscillianistische Partei in früherer Zeit sehr oft die kano- 
nischen Schriften interpoliert und die Bücher des Alten und Neuen 
Testamentes „avec une desinvolture sans egale“, „mit einer Un- 
verfrorenheit ohnegleichen* behandelt hat, wie de Bruyne und 
mitihm Hartberger anzunehmen geneigt ist *). De Bruyne macht 
selbst darauf aufmerksam, daß „diese Hauptfälscher* (ces maitres- 
faussaires) gewissenhaft den Unterschied zwischen den inspirierten 
Schriften und den Interpolationen beobachtet und die Formel: 
„Christus in evangelio ait“ nie bei apokryphen Zitaten, sondern 
nur bei solchen aus der Hl. Schrift angewandt haben. Wir wissen 
ja, daß im spanischen Bibeltext Glossen nicht selten sind. Zu 
diesen gehört auch 1 Jo 5,7. Den Beweis, daß Priseillian die 


1) Siehe Babut, Priseillien et le Priseillianisme, Paris 1907, 17 n. 3: 
„indubitablement authentique“; Bardenhewer, Gesch. III 415f. 

2) Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln3, Breslau 1897, 231. 

3) R. ben. 24 (1907), 318—335. 

4) De Bruyne, a. a. O. 335; Hartberger, in: BZ VIII (1910) 120. 


70 8 18. Priseillian und die Priscillianisten. 


Bibel durch Einfügung dieser Stelle gefälscht hat, ist von Künstle') 
nicht erbracht. Die Zeugenstelle hat vielmehr in seiner Bibel be- 
reits gestanden. Man kann ihm schwerlich die Unklugheit zu- 
trauen, eine von ihm erdichtete Stelle in seine Apologie Tract. I 
(ed. Schepss 6) aufzunehmen, in eine Schrift, die für argwöhnische 
Richter bestimmt war. Das würde auch sprechen gegen die An- 
nahme Cipollas?), daß Priscillian die Worte „in Christo Jesu“ 
dem überlieferten Text zugefügt habe. 

Wenn wirklich, wie Künstle u. a. annehmen, die Bibel 
Priscillians von seinem einstigen Anhänger Peregrinus-Bachia- 
rius herausgegeben und verbreitet ist ?), wie die spanisch - west- 
gotischen Hss sie uns darstellen, so könnte erst recht Priscillian 
nicht der Textfälschung beschuldigt werden. 

Noch Fructuosus (gest. um 665) schreibt an Braulio, 
Bischof von Saragossa, warnend vor der „giftigen Lehre“ des 
Priscillian und bemerkt: „Noch finden sich einzelne von diesem 
Sektierer gefälschte Exemplare der Schrift, nam ita etiam perver- 
sitatis suae studio sacras depravit scripturas, ut adhuc ex ipsius 
corruptoris naevo depravatas inveniamus multas“ (M 80, 694). 
A. Dufoureq‘*) glaubt, daß gerade Peregrinus seine Edition 
geliefert hat, um jene Bibelausgaben der Manichäer und Priscil- 
lianisten zu widerlegen. 

Sulpitius Severus (gest. nach 420) spricht in Dial. I, 6 
von Fälschungen der Schriften des Origenes und bemerkt dabei: 
„Es ist nicht auffallend, wenn in den neueren und neuesten Schriften 
die Häresie ihr trügerisches Spiel getrieben, da sie sich nicht 
gescheut hat, an einigen Stellen die evangelische Wahrheit an- 
zugreifen“ (impetere evangelicam veritatem, ed. Halm 158). Er 
bringt also eine ähnliche Klage vor, wie die des Dionys von Ko- 
rinth (Bus. IV, 23. 12). Da er in seiner Chronik II, 46—51 eine 
Darstellung der priscillianistischen Wirren gibt, könnte man vermuten, 
er bezeichne auch hier Priscillian und seine Anhänger als Fälscher 





1) Das Comma Joanneum, Freiburg i. B. 1905, 50. 

2) Rendiconti del R. Istituto Lombardo, Ser. 2 vol. 40, 1907, 1127-1137 , 
nach Chapman, Notes on the early History of the Gospels, Oxford 1908 
264 hätte Priscillian der quasi-liturgischen Formel nur eine häretische Deu- 
ung gegeben. 

®) Siehe Bludau in: BZ XV (1921) 132£f. 


#) De Manichaeismo apud Latinos quinto sextoque saeculo atque in la- 
tinis apocryphis libris, Paris 1900, 73. 
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der Evangelien. Aber ähnlich wie Sulpitius spricht Origenes selbst 
in dem von Rufin (De adulter. libr. Orig. (M 17, 624—626) auf- 
bewahrten Fragment eines Briefes an einige alexandrinische Freunde: 
„Sed nihil mihi mirum videtur, si adulteretur doctrina mea ab 
inimieis meis et tali adulterio corrumpatur, quali adulterio cor- 
rupta est Epistola Pauli Apostoli* (2 Th 2, 1-3). Bald darauf 
nennt er als Fälscher der Evangelien und des Apostolus die Häre- 
tiker Mareion und Apelles: ‚nam sieut illi subverterunt scriptu- 
rarum veritatem, sic et iste sublatis quae vere dieta sunt, ob 
nostri eriminationem inseruit, quae falsa sunt“ (M 17, 625). Wir 
hätten also nicht an die fraus haeretica Priseillians, sondern än 
jene Mareions und seiner Schüler zu denken. 


$ 19. Die Manichäer. 


Die Manichäer verwarfen das AT gänzlich, das Neue galt 
ihnen teils für unecht, teils für interpoliert; sie sahen darin vom 
bösen Archon beigemischtes Unkraut, Akkommodationen Christi und 
der Apostel an die Vorurteile der Juden, sowie Mißverständnisse 
der noch unreifen Jünger !); vgl. August. ec. Faust. 10, 3; 17,1; 
32,7. 8. (ed. Zycha 310f, 483f. 766f.); de haeres. 46 ad Quod- 
vultdeum (M 42, 38). 

In ep. 82,6 ad Hier. schreibt der hl. Augustinus: „Die 
Manichäer erklären in der Hl. Schrift sehr viele Stellen für falsch, 
an welchen ihr gottloser Irrtum durch unwidersprechlich klare Aus- 
sprüche widerlegt wird, weil sie denselben keinen anderen Sinn 
unterschieben können. Jedoch schreiben sie hierbei den Irrtum 
nicht den apostolischen Verfassern zu, sondern ich weiß nicht 
welchen Urkundenfälschern“ (ed. Goldbacher 356). Faustus bei 
Augustinus 30, 1;31,1;32—33, 3 (ed. Zycha 747 f.; 756 f., 761— 789) 
sagt, daß sie die Hss der katholischen Kirche für verfälscht erklärt 
hätten, woraus man gefolgert hat, sie würden sich bemüht haben, 
diesen Fehlern und Verfälschungen wieder abzuhelfen. Die Fol- 
gerung ist nicht notwendig. Sie konnten Texte für falsch ansehen, 
ohne sich deshalb zu entschließen, auch das anzugeben, was nach 
ihrer Meinung das richtige sei. Wiederholt hält Augustinus ihnen 
vor (vgl. ep. 82,6; ce. Faust. 11,2 (Zycha 314—16), de util. cred. 7 
(Zycha 9f.), daß sie weder durch zahlreichere oder ältere latei- 


N gJ. Hergenröther, Lehrbuch der allgem. Kirchengeschichte von 
Kirsch I5 (Freiburg i. B. 1911) 332. 
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nische Hss, noch durch Berufung auf die Ursprache Beweise lie- 
fern könnten, sondern der allgemein anerkannten Wahrheit gegen- 
über die Segel streichen und beschämt abziehen müßten. Unbe- 
dingt unecht war ihnen die Apostelgeschichte; Aug. ep. 237, 2 
(ed. Goldbacher 527); de util. ered. 7 (ed. Zycha Iren 
(ed. Zycha 169); c. Faust. 19, 31 (Zycha 534f.); auch die Paulus- 
briefe ließ Faustus nicht unangetastet, galten doch auch sie ihm 
als durch jüdische und halbjüdische Fälscher mannigfach entstellt, 
z. B. Röm 1, 3 (ec. Faust. 11,1) (Zycha 313); 1 Tim 4,3ff. 
(c. Faust. 30,1) (Z. 747£.); Tit 1,15 (c. F. 31,1 (Zycha 756f.). 
Den Weissagungsbeweis erkannte Faustus nicht an und erklärte 
deshalb alle atl Zitate und Berufungen im NT für unecht; c. Faust. 
12,1; 16,3 (Zycha 328f. 442). Der Titel der Evangelien xara 
Mat®aiov.... soll nach Faustus nur den Gedanken ausdrücken, 
daß die Evangelien nicht von den genannten Aposteln und 
Apostelschülern, sondern von unbekannten Leuten späterer 
Zeit nach angeblichen Überlieferungen, die man auf jene zurück- 
führte, oder im Sinn und Geist dieser Apostel und Apostel- 
schüler verfaßt seien; c. Faust. 17,1; 32,2; 33,3 (Zycha 4831. 
761£., 788f.). 

Mill!) hielt die Erweiterung des längeren Schlusses Mk 16, 14: 
et illi satisfaciebant dicentes: saeculum istud iniquitatis... für 
manichäisch, ebenso Grojus. Aber schon Hieronymus ce. Pelag II, 15 
(M 23, 550) spricht von der Bezeugung dieses Zusatzes in latei- 
nischen und griechischen Hss, und das sog. Freer-Logion aus dem 
4. oder 5. Jahrhundert beweist, daß das Stück uralt ist und wahr- 
scheinlich auf den kleinasiatischen Presbyterkreis des Irenäus zu- 
rückgeht 2). 

Wie Hieronymus im Kommentar zu .Gl 4,24 (M 23, 550) 
Manichäus neben Marcion stellt, so hat auch Leo d. Gr. den 
Schülern des Mani Textfälschungen vorgeworfen. Serm. 34,4 in 
epiph. c. & sagt er: „Selbst den evangelischen und apostolischen 
Text verletzen sie, gewisses fortnehmend und zusetzend; sie er- 
dichteten sich unter den Namen der Apostel und unter Worten 
des Heilandes viele Bände der Falschheit, durch die sie die Erdich- 
tungen ihres Irrtums sicherten und den Gemütern der zu Täu- 





1) Proleg. $ 724. 725; Joh. Crojus, Observationes ad NT 
e. XIV, p..1l. 


2) Siehe H. Koch, in: BZ VI (1908) 266—278. 
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schenden das tödliche Gift beibrachten“ (M 54, 247). Beausobre!) 
sucht diesen Vorwurf zu widerlegen, Dufoureq?) erkennt seine 
Berechtigung an. 

Das allgemein gehaltene Wort des Herrn im Gleichnis vom 
guten Hirten Jo 10, 8: „alle, die vor mir gekommen sind, sind 
Diebe und Räuber“, bereitete durch die Unbedingtheit und Schärfe 
des Ausdrucks der Erklärung Schwierigkeiten, denn durch dasselbe 
schienen alle früheren Lehrer Israels verworfen zu werden 3). So 
behauptete Faustus bei Augustinus c. Faust. 16,2 (ed. Zycha 441) 
ähnlich ‘wie die Valentinianer nach Hippolyt Refut. VI, 35 (ed. 
Wendland 164), daß damit Moses und die Propheten verurteilt 
seien, ebenso der mit Mareion und dem Manichäismus verwandte 
Adversarius legis et prophetarum, gegen den der hl. Augustinus 
etwa im Jahre 402 seine zwei Bücher schrieb (II (4) 16, M 42, 647). 
Daß Irrlehrer die Stelle-mißbrauchten, sagt auch der hl. Chry- 
sostomus hom. 59, 3 in Jo (M 59, 325), Isho‘dad nennt auch 
Mareion, Theophylact als solche z. St. die Manichäer (M 124, 68). 
Bei vielen Textzeugen fehlen die Worte roö Zuoö, die auch Hie- 
ronymus in der Vulg. fortgelassen hat, obwohl er sie kannte (adv. 
Pelag. II, 17 (M 23, 354), in anderen Hss wird ndvres fortge- 
lassen, um so einer naheliegenden Einrede wegen der atl Pro- 
pheten vorzubeugen. Die Rücksicht auf die Gnostiker und Mani- 
chäer nun hätte, so meint man‘), die Tilgung in vielen Hss ver- 
anlaßt. Aber wir gewahren gar nicht, daß die Väter dem Vor- 
handensein oder Fehlen der Worte eine Bedeutung beimessen. 
Augustinus verwirft das „ante me“ des Faustus (c. Faust. 16, 12, 
ed. Zycha 450f.) gar nicht als unecht, jedoch c. advers. leg. et 
proph. II, 4 bemerkt er: „ita non scriptum est“, und Tract. in Jo 
45,8. 11 (M 35, 1722) hat er es stillschweigend übergangen. Er 
wie fast alle Erklärer faßten 7Ado» prägnant (no0 Zuod = xweis 
Zuod, praeter me), so daß damit das eigenmächtige Auftreten ge- 
kennzeichnet war. Die welche noö Zuoö lasen, wie Gyrill von 
Alexandria in Jo ev. (M 73, 1024), Hieronymus, bezogen die Stelle 
auf die falschen Propheten des Alten Bundes, aber auch die, welche 
die Worte nicht lasen, wie Augustinus, Theophylakt, Euthymius 





1) Histoire eritigque de Manichöe et du Manichöisme I (Amsterdam 
1734) 341. 2) De Manich. 68. 

3) Klemens von Alex. Strom. I, 17, 85 (ed. Stählin I, 55) bezieht die 
‘Stelle auf die Philosophen, welche keine Mission haben. 

4) So Zahn, Joh. 448 A. 8. 
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(M 129, 1324) dachten in Verbindung mit den Häretikern gleich- 
falls an die gleichen Pseudopropheten. Gerade dies „vor mir“ bot 
doch den Auslegern eine sehr erwünschte Beschränkung an die 
Hand und einen Fingerzeig dafür, wer unter „alle* gemeint sei; 
man hätte zoö &uoö, wenn es ursprünglich im Text stand, gewiß 
nicht wegen Auslegungsschwierigkeiten ausgelassen !). 

Der Eigenart des Manichäismus entsprach es durchaus, ge- 
wisses herrenloses Schriftgut der katholischen Kirche, in dem er 
sich einigermaßen wiederfinden konnte, aufzugreifen und ein we- 
nig zu seinen Gunsten aufzuputzen ?). So ist Turribius in seinem 
Brief ad ep. Idacium et Ceponium c. 5, etwa aus dem Jahre 446, 
gedruckt unter den Briefen Leos d. Gr. (M 44, 693—695), der 
Ansicht, daß die Manichäer, bzw. ihre Anhänger, die Priscillianisten, 
die Erfinder oder doch die Überarbeiter und Fälscher der apo- 
kryphen Apostelakten seien; libros omnes apocryphos vel com- 
positos vel infectos esse manifestum est. Dieses Urteil hat schon 
Filaster von Brescia de haer. 88 ausgesprochen, wenn er sagt, 
die apokryphen Schriften dürfen schon deshalb nicht von allen 
gelesen werden, weil die Häretiker (— gleich nachher die Mani- 
chäer —) in Unverstand vieles nach ihrem Belieben hinzugefügt 
und eingetragen haben (ed. Marx 48). 

Baljon°®) nennt auch die Novatianer und Donatisten 
als solche, denen Fälschung des NT zur Last gelegt worden sei; 
leider führt er keine Belege für den Vorwurf an. Den Donatisten 
hat wohl der hl. Augustinus Fälschung der Worte Eecli 34, 30: 
„et iterum tangit illum“ vorgehalten, aber mit Unrecht, wie er 
später selbst eingestanden hat (s. oben S. 611.). 


$ 20. Nestorius und die Nestorianer. 


Nestorius, seit 428 Bischof von Konstantinopel, der die 
Einheit der Person in Christus leugnete, ist wegen einer Variante 
in 1 Jo 4,3 in Anspruch genommen worden. Der Kirchenhistoriker 
Sokrates im 5. Jahrhundert berichtet in h. e. VII, 32 von ihm: 
„Zuerst also hat er nicht gewußt, daß in dem katholischen Brief 
des Johannes in alten Hss steht: na» nvevua Ö Avsı ov ’Inoodv 
ano Tod Veod oÖx Eorv. Diesen Sinn entfernten aus den alten 


!) SieheHaneberg-Schegg, Das Evang. des Joh. II (München 1880) 9. 
2) Siehe Bousset, in: ZntW VVIII (1917) 36. 
3) Geschiedenis van de Boeken des Nieuven Verbonds, Utrecht 1901, 581. 
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Exemplaren die, welche (in Jesus Christas) von der Menschheit 
die Gottheit zu trennen suchten. Deshalb haben auch die alten 
Erklärer dies bemerkt, daß nämlich gewisse Leute waren, die 
| diesen Brief fälschten (6adıovoyroarres), den Menschen von Gott 
zu trennen suchend“ (M 67, 812). Wer aus den alten, doch 
wohl griechischen Handschriften die Lesart entfernt habe, sagt So- 
krates nicht. Nicht also von Nestorius war die Stelle gefälscht, 
sondern schon vor seiner Zeit war aus tendenziöser Absicht das 
Wort Ave gestrichen, wie griechische Ausleger behaupteten. Es 
ist also nicht richtig, wie Holtzmann!) meint, daß nach Sokrates 
Nestorius Ave in un öuoloyei verwandelt hat. Germon?) nennt 
Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsuestia nebst ihrem An- 
hang und Paulus von Samosata, nach Harnack°) hat Sokrates 
wahrscheinlich Origenes, bzw. Schüler des Origenes, im Auge, der 
Com. in Matth. XVI, 8 (M 13, 400) und lat. In Matth. Comm. ser. 65 
(M 13, 1704) die Lesart Ave bezeugt, ebenso nach dem (od. 
Athous im 8. Buch des Kommentars zum Römerbrief*). „Die 
alten Ausleger werden sich nur, wie Harnack’°) sagt, beklagt 
haben, daß die neue Lesart un öwodoyei den ursprünglich anti- 
gnostischen Sinn der Stelle nicht mehr zum Ausdruck bringe wie 
die alte Lesart Ave, nicht aber suchten jene älteren Häretiker, 
wie Sokrates meint, ähnlich wie Nestorius die beiden Naturen in 
Christus zu trennen.* Die Lesart Ave findet sich bei Iren. adv. 
haer. II, 16,8 und ist bekannt Origenes, Klemens, Tertullian, 
Cyprian und in allen altlat. Hss mit Ausnahme von Frising.- 
Monac. (= q) vorhanden. 

Hinkmar |]. e. und Fulbert |. c. schreiben die Tilgung 
den Arianern zu, ebenso Nicephorus h. e. XIV, 32 (M 146, 1161). 

Daß Kassiodor in der Histor. tripart. XII, & von 1 Jo 4,3 
(nicht 5,7) sage: „Arianorum fraude fuisse hune versiculum era- 
sum“, wie W. Kölling®) behauptet, lesen wir nirgends; es wird 
hier nur die Stelle aus Sokrates h. e. VII, 32 ausgeschrieben 
(M 69, 1206). Cyrill von Alexandrien hat dieselbe Lesart, die sei- 


1) EinlL.3 23. D)A.a O. 127f. 

3) Sitzungsbericht 1915, 558 A. 3. 

4) v. d. Goltz, Eine textkritische Arbeit des 10. bzw. 6. Jahrhunderts, 
herausg. nach einem Codex des Athosklosters Lawra (TuU NF 11,4), Leipzig 
1899, 48f.; Nestle-v. Dobschütz, Einf.4 391, 

5) A. a. O. 559 A. 2. 

6) Die Echtheit von 1 Jo 5,7, Breslau 1893, 17. 
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nem Gegner vorgehalten wird, wenn er De fide ad Imper. 9 ge- 
rade über seine Anhänger die Bemerkung macht: „daß solche 
Leute auftreten werden, daran hat schon der Schüler des ge- 
liebten Heilandes uns erinnert: denn viele falsche Propheten sind 
ausgegangen in die Welt. Daran erkennt den Geist Gottes: Jeder 
Geist, der bekennet Jesus als Christus, der in Fleisch gekommen 
ist, ist von Gott her; wer hingegen Jesus auflöst, ist nicht von 
Gott her“ (M 76,1145). „In this very verse Nestorius was bla- 
med for a reading which his opponent Cyril has also“, bemerkt 
A. Plummer!) mit Recht. 

Auch Hebr 2,9 weis Veod statt yaoını deoö soll eine Fäl- 
schung der Nestorianer sein; so z. St. Oekumenius (M 119, 293) 
und Theophylakt (M 125, 209). Aber die Nestorianer sind kei- 
neswegs die Urheber der Lesart, denn schon Origenes kennt und 
bevorzugt sie; ebenso lasen Theodoret, Theodor v. Mops., Ana- 
stasius, Ambrosius, Fulgentius, Vigilius, und B. Weiß?) in seiner 
Ausgabe entscheidet sich für sie und sieht den Grund für ihre 
Verdrängung in dem Mißbrauch, den die Nestorianer von ihr zur 
Begründung ihrer Christologie machten. Allerdings mochten immer- 
hin die Irrlehrer der Lesart ywois #eod den Vorzug geben und 
nach ihr behaupten, Jesus habe ohne seine göttliche Natur den 
Tod gekostet. Das letzte Wort über die Lesart ist noch nicht 
gesprochen. Riggenbach°), einer der neuesten Erklärer des 
Hebräerbriefes, sieht wie Westcott und Hort App. 129 in yweois 
das Versehen eines Abschreibers, der das in seiner Vorlage vielleicht 
undeutlich geschriebene ydoızı unrichtig las, Preuschen *) nimmt 
eine Emendation des yweis in yaoını aus theologisch-dogmatischen 
Gründen an, J. Kögel?) wieder umgekehrt aus dogmatischen 
Gründen die Verbesserung von ydem in ywois, andere wiederum 
(Griesbach, Tischendorf, Lünemann, Zill) betrachten yweis 
deod als Glossem aus 1 Kor 15,27. Noch die im Sommer 1599 





!) The Epistles of S. John, Cambridge 1896, 96f, 

2) Das Neue Test. II2 (Leipzig 1902) z. St.; s. dagegen Westcott, The 
epistle to the Hebrews3, London 1903, 60f. 

3) Der Brief an die Hebräer, Leipzig 1913, 43f. A. 13. Nach Nestle- 
v. Dobschütz, Einf.* 135 entscheidet der FUEL für yaoırı HsoV. 

#4) Einl. zum 4. Bd. der Origenesausgabe 97, 

5) Der Sohn der Söhne. Eine exeget. Studie zu Hebr 2,15—18 (Bei- 
träge z. Förderung christl. Theologie VIII, 5 u. 6), Gütersloh 1904, 131 £f.; 
s. auch Windisch, Hebräerbrief, Tübingen 1913, 23. 
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gehaltene Synode von Diamper, auf der eine Union zwischen 
den Katholiken und 'Thomaschristen hergestellt wurde, .beschul- 
digte die Nestorianer der Fälschung von Hebr 2,9 wie auch der 
Stelle Apg 20, 28 (ExxAnoiav tod Weod): „nam ipsi Nestoriani a 
Diabolo acti veritatem catholicam seilicet Deum pro nobis passum 
sanguinemque fudisse fateri nolunt“ !). Denselben Vorwurf, die 
Stellen gefälscht zu haben, hatte gegen die Severianer der Pres- 
byter Sabarjesus am Ende des 10. Jahrhunderts erhoben, wie 
Assemani uns mitteilt. Ebenso hätten nach Assemani die Nesto- 
rianer in 1 Kor 5,8 für & dlvuoıs (xne>) gesetzt xamns (= in 
fermentatis), weil sie das Abendmahl mit gesäuertem Brote feierten?). 
Der Archidiakon von Karthago Liberatus erhebt in seinem 
Breviarium causae Nestor. et Eutychian., das er zwischen 560 und 
566 als gedrängten Abriß der Geschichte des Nestorianismus und 
Monophysitismus verfaßte, in c. 19 gegen den Patriarchen Mace- 
donius, der in dem „Brief des Presbyters Simeon und der Kloster- 
brüder“ in der Historia Miscellanea bei Zacharias Rhetor (Kirchen- 
geschichte VII, 8) geradezu als „Nestorianer*, d. i. wohl Chalce- 
donianer angeklagt wird ?), gleichfalls den Vorwurf, die Schrift im 
Interesse seiner Sekte gefälscht zu haben: er hätte 1 Tim 3, 16 
ös in Veds verändert und sei darum vertrieben. „In dieser Zeit 
(sec. um 511) soll Macedonius, Bischof von Konstantinopel, vom 
Kaiser Anastasius vertrieben worden sein, weil er die Evangelien 
gefälscht hätte (‚tanquam evangelia falsasset‘), zumal jenes Wort 
des Apostels: ‚der welcher erschien im Fleische, ist gerechtfertigt 
im Geiste‘“ (M 68, 1032). Wo das einsilbige griechische ös (= qui) 
stehe, habe er unter Veränderung des Buchstabens O in © über- 
setzt: ©C, d. i. deus, also: Deus apparuit in carne (M 68, 1032). 
Die Lesart Weös ist allen alten Zeugen unbekannt?) und taucht 
erst gegen Ende des 4. Jahrhunderts auf. Der Vorwurf des Libe- 
ratus kehrt wieder bei Hinkmar Il. e. und Fulbert ]. c., der 
aber 1 Tim 3, 16 verwechselt mit 1 Petr 3,18, wenn er dem 





1) Mansi, Cone. Coll. Nov. 8. Supplem. t. VI col. 24. 
2) Assemani, Bibl. Orient. III, 1, 543; vgl. J. Wichelhaus, De Nov. 
Test. versione syriaca antiqua, quam Pesch. vocant, Halis 1850, 150; Hug, 


Einl. It 328f.- 
3) Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhun- 


dert und das fünfte allgemeine Konzil, Münster i. W. 1899, TI9SAUET: 
4,8 über die Textzeugen Wohlenberg, Die Pastoralbriefe, Leipzig 


1906, 139ff. A. 3. 
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Nestorius vorhält, er habe getilgt (erasit): „quod apparuit in carne 
vivificatum est in Spiritu“ (Vulg. mortificatus quidem carne, vivi- 
ficatus autem spiritu). 

Die Beschuldigung, daß Macedonius die Schrift verfälscht 
habe, erinnert an einen ähnlichen gegen den monophysitischen 
Kaiser Anastasius (419—518), den „Ketzerfreund“, wie ihn 
Fr. Görres!) nennt, von Viktor von Tununa (f 576) im Chro- 
nicon ad a. 506 berichteten Vorwurf, der aber auf einem lächer- 
lichen Mißverständnis beruht. Viktor erzählt zu Messalla et V.C. 
Coss., d. i. 506: „Zu Konstantinopel wurden auf Befehl des Kai- 
sers Anastasius die heiligen Evangelien als von ungelehrten (ab 
idiotis) Evangelisten verfaßt getadelt und verbessert.“ Richard 
Bentley nennt in den unter dem Pseudonym Phileleutherus Lip- 
siensis geschriebenen „Remarks upon a late Discourse of Free- 
Thinking“ ?2) (gegen Anthony Collins) diese allgemeine Evangelien- 
fälschung unter Kaiser Anastasius, wie Anthony Collins in sei- 
ner Schrift sie behauptete, „a mere dream and chimera“. Er 
führt die Notiz bei Viktor auf eine Anordnung des Kaisers zurück, 
die von unkundigen Abschreibern gefertigten Evangelienexemplare 
zu korrigieren und grammatisch gleichförmiger zu gestalten. Die 
Kunde hiervon wuchs, als sie nach Afrika kam; um den Kaiser 
anzuschwärzen (blacken), erzählte man, er habe verordnet, die 
Originalien — evangelia tanguam ab idiotis evangelistis composita 
— zu korrigieren. Vielleicht handelt es sich nur, wie Bentley 
meinte, um die Stelle 1 Tim 3,16. „Gospels in the common 
acceptation of those times were meant of the whole New Testament.“ 

Nach von Dobschütz°) will Nikolaus von Cues (+ 1461) 
auch in dem Fehlen von ’mooös 2 Th 2,8 (nicht 9) in manchen 
Textzeugen eine nestorianische Fälschung sehen; worauf der Vor- 
wurf sich stützt, ist nicht ersichtlich. 


$ 21. Die Monophysiten. 
Vigilius von Thapsus hat in seiner Schrift contra Eutych. 
l. IV ex professo einen Eutychianer bekämpft, welcher gegen den 
dogmatischen Brief Leos I. an Flavian vom Jahre 449 und die 
Beschlüsse der Synode von Chalcedon ein Buch geschrieben halte. 





1) Kraus, RE I, 280. 


2) 1743, XXIII (Works of R. Bentley by Alex. Dyce III, London 
1838, 364 ff.). 


3) Nestle-v. Dobschütz, Einf.4 40. 
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In Kap. 6 zitiert er eine Stelle aus dem Buche seines Gegners: 
„Vitae datorem et per omnia amatorem hominis Deum, qui inter 
mortuos deputatus est, et corruptione et morte nunguam vietus 
est“, und hält ihm vor, daß er in Unkenntnis oder vielmehr Tor- 
heit (imperitia vel potius dementia) das Wort des Evangeliums ver- 
ändern wolle, denn hier wird von Christus gelesen, daß er zwischen 
zwei Räubern gekreuzigt sei, nach dem Zeugnis des Propheten: 
Et inter iniquos deputatus est (M 62, 122). Mk 15,28 lesen 
wir nämlich bei manchen Textzeugen (s. Tisch. z. St.): „und es 
wurde die Schrift erfüllt: ‚und zu den Übeltätern (ävöuoıs) wurde 
er gerechnet‘“; LXX Js 53,12 zai &v tois üvöuoıs &loylody. Aber 
daß der Eutychianer ausdrücklich ein Schriftwort zitiert und ver- 
fälscht hat!), kann aus seinen Worten ebensowenig erschlossen 
werden, wie aus jenen Hippolyts de antichr. 26, Christus sei auch 
König und Richter in der Unterwelt, da er zu den Toten ge- 
rechnet wurde (öu xai Ev vexoois zareloyiodn) und das Evangelium 
verkündigte den Seelen der Heiligen (ed. Achelis 19). Erst im 
7. Jahrhundert hören wir wieder von Beschuldigungen der Mono- 
physiten. Die Anklagen aber, die Georg von Pisidien im 
7. Jahrhundert gegen den monophysitischen Patriarchen Severus 
von Antiochien (f 538) erhebt, bestehen nur in allgemeinen 
Deklamationen und ergeben keinerlei Beweise für Fälschung be- 
stimmter Schriftstellen. In dem Gedicht contra impium Severum 
heißt es: 

„Nicht mögest du verstohlen die Schrift wegkratzen, 

Auch mögest du nicht eigenes der Schrift zusetzen, 

Fort mit der unehrerbietig weggeschafften Silbe, 

Welche schmälert die göttliche Wesenheit, 

Wegkratzend, entfernend, vergleichend, verknüpfend; 

Und der bösen und listigen Vermischung 

Leihst du die Hand und durch verfälschte Schrift 

Stiftest du Streit an ohne Scheu vor den Gesetzen“ 

(M 92, 1636). 
Auch Anastasius Sinaita (gest. nach 700) wirft den Seve- 

rianern Schriftfälschung vor. „Vielfach“, so klagt er Hodeg. c. 12, 
„haben die Schriften von übelgesinnten Menschen Hinzufügungen 
und Weglassungen zu dulden; wenn die vom rechten Glauben 
Abgefallenen selbst die hl. Bücher nicht verschonen, um wieviel 
weniger werden sie dann von den Schriften der Lehrer die Hände 





1) So Pfaff a. a. O. 170. 
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lassen“ (M 88, 196; vgl. 289). Hodeg. c. 10 nennt er Severus 
einen „neuen Aquila“ wegen seiner Behandlung der Hl. Schrift 
(M 89, 180). 

Der Erzbischof Johannes von Thessalonich (um 680) 
schreibt in der Einleitung zu einer Rede auf das Entschlafen der 
hl. Jungfrau, die Bonnet!) veröffentlichte, man solle sich nicht 
darüber wundern, daß die Häretiker Schriften über den Tod Marias 
verfälschten, zumal da sie sich sogar an die Evangelien und die 
Briefe der Apostel gewagt haben. Die Namen der Häretiker nennt 
er nicht. 

$ 22. Schluß. 

Wie wir sahen, haben vielfach Väter und Kirchenschriftsteller 
gegen die Häretiker den Vorwurf erhoben, sie hätten biblische 
Texte zugunsten ihrer Irrlehren geändert und gefälscht. Diesem 
Verdammungsurteil sehen wir fast alle Häretiker der alten Zeit 
ausgeliefert. Den Anlaß zu dem Vorwurf hatte im allgemeinen 
wohl zuerst Marcion mit seiner Bearbeitung des Evangeliums und 
der Briefe Pauli geboten. Da es den kirchlichen Schriftstellern 
ebenso wie den Häretikern bei vorkommenden Textverschieden- 
heiten an Mitteln fehlte, zur Klarheit und Sicherheit zu gelangen, 
lag es nahe, einen unbequemen Text als Fälschung des Gegners 
auszugeben. Wenn wir von der Redaktionsarbeit Marcions ab- 
‚sehen, laufen jedoch die den Ketzern vorgehaltenen absichtlichen 
Verfälschungen auf Kleinigkeiten hinaus, auf anderwärts vorkom- 
mende Lesarten, wobei die Häretiker mitunter die richtigeren hatten, 
auf falsche Auslegungen von Stellen oder auf Mißverständnisse. 
Gerade diese Verdächtigungen bezeugen den Eifer der Väter für 
die Reinhaltung des Textes. Bei ihrer Vorsicht und ihrem 
Mißtrauen gegen jede Art von Häresie wäre es den Vertretern 
derselben auch gar nicht einmal möglich gewesen, die Reinheit 
des Textes zu trüben. Jede Fälschung wäre sehr bald bemerkt 
worden und sicher ‘nicht unerwähnt, ungerügt und ungestraft ge- 
blieben; so gleichgültig, sorglos oder stumpfsinnig war kein Schrift- 
steller, daß er nicht seiner Empörung über Fälschung der heiligen 
Urkunden Ausdruck gegeben hätte. Wir kennen ja die große Sorg- 
falt und fast übertriebene Wachsamkeit, mit der die kirchlichen 


1) In: ZwTh 1880, 237ff.; über einen mit der griechischen x#olunoıs-Rede 


des Johannes sich berührenden syrischen und lateinischen Transitus-Text 8. 
Baumstark, Gesch. 98. 
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Oberen den Text der Hl. Schrift vor häretischer Verderbnis zu schützen 
und zu bewahren suchten. Für Justin Dial. e. Tryph. 73 ist es ein 
schändlicheres Vergehen, irgend eine Stelle aus der Hl. Schrift zu tilgen, 
als jenes war, welches die vom Manna auf Erden genährten Juden 
durch Anfertigung des goldenen Kalbes begingen, oder jenes Ver- 
brechen, das sie verübten, als sie ihre Kinder den bösen Geistern 
opferten und selbst Propheten mordeten (M 6, 648). Irenäus adv. 
haer. V, 30, 1 droht denen, welche Oftb 13, 18 die Zahl 666 in 
610 in betrügerischer Weise geändert haben, die am Schluß des 
prophetischen Buches (22, 18.19) bezeugte Strafe an (M 7, 1203). 
Sozomenus h. e. 1, 11 berichtet uns, wie bei einer Zusammenkunft 
der Bischöfe Cyperns im 4. Jahrhundert der Bischof Triphyllius 
von Ledrä in einer Ansprache an die Gemeinde in der Stelle 
Jo 5,8 (vgl. Mk 2,9): „nimm dein Bett und gehe“ anstatt des 
Wortes »oaßarros !) das feinere attische oxiunovs (= Sänfte) ge- 
braucht habe; da sei der hl. Bischof Spiridion von Trimithus er- 
regt aufgesprungen und habe ihm vor allem Volke zugerufen : 
„Bist du besser als er, der xodßarros gesprochen, daß du dich 
schämst, seine Worte zu gebrauchen?“ (M 67, 889). Auch er- 
fahren wir ja, wie schwer Gemeinden, die an eine bestimmte in 
kirchlichen Gebrauch genommene Übersetzung gewöhnt, selbst in 
geringfügigen Kleinigkeiten Abweichungen ertrugen. Augustin er- 
zählt bekanntlich in einem Brief an Hieronymus (ep. 104n.5 inter ep. 
S. Hier., Hier. ep. 112 n. 12), daß in einer Gemeinde eine förm- 
liche Auflehnung gegen den Bischof entstand („tumultus in plebe 
maxime Graeeis arguentibus et inflammantibus calumniam falsitatis“), 
weil in der neuen von ihm angeführten Übersetzung von Jon 4, 6.7.10 
das hebr. map (LXX x040xuvda) statt mit dem altgewohnten 
Wort „ceucurbita“ durch das ungewohnte „hedera“ ausgedrückt 
war?) (M 22, 833; 929—31). 

Daß Fälschungen der Häretiker überhaupt in den in den Ge- 
meinden gebrauchten Text hätten eindringen können, ist ebenfalls 
schwer vorstellbar. Der ursprüngliche Text war doch der ver- 
breitetste und der allein in Ansehen stehende. „Es ist doch nur 
denkbar, daß in einzelne in den Händen von Häretikern befind- 
liche Exemplare jene Kontaminationen eingetragen worden seien“?°), 





1) S. zu dem Wort Zahn, Einl. II3 256 A. 4. 
x 2) S. ‚hierzu L. Fonck, Streifzüge durch die Biblische Flora (Bibl. 
Stud. V, 1), Freiburg i. B. 1900, 15ff. 
3) von Soden, Die Schriften des NT I 2126. 
Neutest. Abhandl. XI, 5. Bludau, Die Schriftfälschungen der. Häretiker. 6 
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undenkbar ist es, daß dies in so verschiedenen Ländern, zu so 
verschiedenen Zeiten als wie Abschriften teils des griechischen 
Textes, teils so vieler Übersetzungen vorhanden sind, geschehen 
sein sollte; vgl. Aug. de eiv. Dei 15, 13 (M 41,452). Mit Recht 
sagt Mill: „Poterant (sc. haeretici) quidem corrumpere libros suos 
ac suorum gregalium paucos illos; aliorum non poterant, ne qui- 
dem in initio cum raro admodum essent exemplaria, multo minus 
cum plurima post ubique per ecelesiam christianam sparge- 
rentur“ !). Gefälschte Exemplare der Häretiker hätten auch der 
Natur der Sache nach keine weite Verbreitung gefunden und 
mußten mit dem Untergange der einzelnen Sekten auch selbst zu 
Grunde gehen, denn jeder Rechtgläubige begegnete allem, was von 
‚ihnen ausging, mit größtem Mißtrauen. 

Die vermeintlichen Fälschungen der Häretiker können unser Ver- 
trauenzur Tradition desBibeltextes nicht im mindesten erschüttern, den 
wirtrotzaller Wandlungen der Überlieferungsgeschichte wesentlichtreu 
besitzen, wie er vor 18!/, Jahrhunderten aus der Hand der heiligen 
Verfasser hervorgegangen und auf ihren Papyrusrollen in die Welt 
hinausgegangen ist. „Gelingt es uns, den JHK-Text herzustellen, 
ihn aus älteren Texten (namentlich af it syrsin Ta Mo) da und 
dort zu emendieren, so dürfen wir hoffen, den Text wiederherge- 
stellt zu haben, in dem die Evv in dem Jahrzehnt 130—140 in 
die Geschichte eintraten, ein Text, der mindestens bei Mk und Lk 
kaum von dem Wortlaut abweichen dürfte, in welchem die Verfasser 
dieser Schriften sie ein bis zwei Generationen früher veröffentlicht 
hatten“ ?). Der hl. Irenäus rechnet zur wahren Erkenntnis (yv®oıs 
dAndns): die Lehre der Apostel, die alte Körperschaft (odornua) 
der Kirche auf der ganzen Welt..., die durch truglose Bewahrung 
bis auf uns gekommene ganz vollständige Innehabung der 
Schriften (custoditione sine fictione scripturarum tractatio ple- 
nissima) ohne Hinzufügung und ohne Hinwegnehmung und deren 
unverfälschte Lesung (lectio sine falsificatione) und richtige, 
genaue, unverwegene und lästerungslose schriftgemäße Auslegung 
(adv. haer. IV, 33, 8, M 7, 1077). Ähnlich sagt Tertullian de 
praescr. 19: „Da wo sich herausstellen sollte, daß sich die echte 
Lehre und der echte christliche Glaube befinde, da werden auch die 
echte Hl. Schrift, die richtige Erklärung derselben und sämtliche 
echtchristliche Überlieferungen sein“ (ed. Oehler II 18). 


1) ed. 584. 2) von Soden a. a.O. I 1647. 
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Corpus Catholicorum 
RR - ' Werke kathol. Schriftsteller im Zeitalter der Glaubensspaltung. 
B Veröffentlichung der Gesellschaft zur Herausgabe des Corp. Cath. 
Be; begründet von Dr. Jos. Greving, o. ö. Prof. an der Univ. Bonn. 
» Unter Mitwirkung von Prof. Dr. W. Engelkemper-Münster für 
AT, Prof. Dr. Frings-Bonn für Germanistik; Prot.Dr. M. Grab- 
-  mann-München für scholastische Theologie und Philosophie; 
Prof. Dr. Lux-Münster für Kirchenrecht; Prot. Dr. Meinertz- 
Münster für NT; Bibliothekar Dr. Schottenloher-München für 
Bibliographie; Prof. Dr. Weymann-München für Patristik und 
latein. Sprachen, hrsg.vonD.Dr. Albert Ehrhard-Bonn. Lex.-8°, 
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Heft 1: Johannes Eck. Defensio contra amarulentas D. Andreae Boden- 

‚ ‚stein Carolstatini invectiones (1518). Hrsg. von Prof. Dr. Jos. Greving. 
VIN, 75*u.968. 19. 6,75; Subskr.-Pr. 5,75 

Heft 2: Johannes Eck. Epistola de ratione studiorum suorum (1538), Eras- 
mus Wolph. De obitu loan. Eckii adversus calumniam Viti Theodoriei 
(1543). Hrsg. v. Joh. Metzler, S.J. VIIu.1068. ’21. 4,35; Subskr.-Pr. 3,70 

br Heft 3: Johannes Cochlaeus. Adversus cucullatum Minotaurum Wit- 
Br tenbergensem. De sacramentorum gratia iterum (1523). Hrsg. von 
Be D. Dr. Joseph Schweizer. VIIu.668. ’20.  2,85;- Subskr.-Pr. 2,40 
Heft 4: Hieronymus Emser. De disputatione Lipsicensi, quantum ad 
Boemos obiter deflexa est (1519). A venatione Luteriana aegocerotis 
assertio (1519). Hrsg. von Dr. Franz Xaver Thurnhofer, Pfarrer. 
VIE u3218,S2°21; De Ne 4,50; Subskr.-Pr. 3,80 
Heft 5: Kaspar Schatzgeyer O.F.M. Scrutinium divinae scripturae 
pro conciliatione dissidentium dogmatum (1522). Hrsg, von P. Dr. 
Ulrich Schmidt, 0. F. M. XXVIILu. 1808. ’22. 7.80; Subskr.-Pr. 6.65 
Heft 6: Johannes Eck, Disputatio Viennae Pannoniae habita (1517). 
Ven Dr. Therese Virnich. XXIV u.80 S. 3,90; Subskr.-Pr. 3,30 
Heft 7: &. Contarini, Kardinal. Polemische Schriften gegen die reli- 
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Het 9: Johannes Fisher. Sacri sacerdotil deiensio contra Lutherum 
(1525). Von Rektor Hermann Klein Schmeink. XXIV u. 92 8. 
2 4,40; Subskr.-Pr. 3,75 
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4 Heft 10: Thomas de Vio Cajetanus, O.Pr. De divina insiltutione 
2 RS pontificatus Romani pontificis (1521). Herausgegeben von Prof. Dr. 
Et Friedr. Lauchert. E 
e: Heft 11: Augustin von Alveld O.F.M. Wyder den wittenbergischen 
Ba: Abgot Martin Luther. Herausgegeben von Dr. Käthe Büschgens. 
5 Nicolaus Herborn. Locorum communium adversus hulus temporis 
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U @5- Original-Einbanddecken in haltbarem Bibliotheksband für je 2—3 
fortlaufende Hefte 1,40. 
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-  Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster in Westfalen. 








von großem Fleiße, guter BO und umsichtiger Bennätung des ‚herbei z 
gezogenen Materials. 


Theologischer Jahresbericht 1891: Bludau hat in seiner Heisigen ; 
und gründlichen Studie einen willkommenen Beitrag zur me 
geliefert. Namentlich ist er den Spuren des griechischen Daniel. im N. Tu 
in der älteren kirchlichen Literatur fleißig nachgegangen, hat eine große 
guter Emendationen (8. 45—70) und guter Sammlungen über Lexikalisches und 
Grammatisches beim griechischen Daniel vorgelegt. ‚Wir freuen uns über 
diese sorgsame Arbeit um so mehr, a sie von Bach BE NDR Seite 
kommt. = N A N 


= fi 
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Juden und Iudenrörkolguugen im alten Alexandria. e ‚8 vn u. 
128 8. 19006. - % a, 
Literarischer Anzeiger, Graz, 15. 10. 1907: a  ! behandelt in zehn 
Kapiteln die Entstehung der jüdischen Diaspora in Ägypten, die politische und i 
religiöse Stellung der Juden, ihre soziale Lage und ihr geistiges Leben, den i 
Antisemitismus, die Judenverfolgungen unter den Ptolomäern, unter Caligula, Ex 
Nero, Vespasian, Trajan, die neuen Papyrusfunde über Judenverfolgungen in. = 
Alexandria. Der Text selbst und die zahlreichen Literaturangaben in den Fus- 
noten zeigen, auf welch breiter und solider Grundlage die Darstellung ruht. 
Wenn einzelne Partien am Anfang und Ende des Werkchens nur für engere 
Kreise berechnet sind, so wird doch der größere Teil des. Buches, besonders 
die lebendiges Darstellung der Tudestgrigigungee, Ei N 
interessante und ERISHNRGN, AEHRR sk ar 


Serajewo. ; AN Fr. Springer S.J. E 
Der Katholik 1908, ‚Heft 10: Eine a Akribie RR Umsicht aus-- 


gezeichnete Schrift, in der man alle geschichtlichen Nachrichten über dn 
Gegenstand zusammengestellt und kritisch ‚geprüft Indet.n SEHE 


Theologische Literaturzeitung Nr. 6, 1907: Mit jener Sorgsamkeit und. 
gründlichon Kenntnis des Materials, welche aus Bludaus sonstigen Azpellen 
bekannt sind, wird hier das im Titel genannte Thema ‚behandelt. Y 


Deutsche Literaturzeitung 1907, Nr. 3: Die vorliegende Schritt N 
eine sorgfältige und, soweit ich sehe, lückenlose. Zusammenstellung 2 

alles dessen, was uns über die Lage der Juden im alten Alexandria und über 
die dortigen Äußerungen des praktischen Antisemitismus überliefert ist... Mit 


großem Fleiß hat der Verf. die gesamte” brain Literahir, bis n die * 
"allerneueste Zeit verwertet. 


Theologisches Kiteraturblatt "N. 40, 1907: Es. int ulnchieden ein sehr 
praktisches Unternehmen, in einer Monographie die Geschichte der jüdischen 
Kolonie in Alexandria, die mit ihren 200000 Insassen nächst ‚Jerusalem die We 
größte a Ansiedelung darstellt, zu beschreiben, vor allem die Geschichte 
ihrer Leiden . . Alles in sg ist es eine Freude, el Untersuchung zu lese. 
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BT Bludau, August, 1862-1930. 
1319 Die Schriftfälschungen der Häretiker; ein 
B5 Beitrag zur Textkritik der Bibel. Münster 


i.W., Aschendorff, 1925. 
82p. 25cm. (Neutestamentliche Abhandlungen, 
Bd.11, Heft 5) 


l. Bible--Criticism, interpretation, etc.-- 
History--Early church, ca.30-600. 2. Heresies 
and heretics--Early church, ca.30-600. I. 
Title. II. Series. 
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